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Ю. Ларин. 


Об извращениях при проведении на- 
циональной политики. 

(Начало статьи см. в Л? 23—24 за 1926 г.). 


4. Перегибы национализации и режим экономии. 

Киевское обласгное отделение «Известий ЦИК и ВЦИК» за 
№ 3629 пишет 2 июля 1926 года главной конторе «Известий-* 
в Москву: «В связи с постановлением комиссии по 
украинизации, нам необходимо добавить вывески 
на украинском языке. В виду этого просим разрешить 
нам сверхсметный расход в сумме не менее 50 руб. В виду 
отсутствия до сих пор вывески на украинском языке, заведую- 
щий киевским отделением привлечен к уголовной от- 
ветственности» (прислано отд. распр. «Известий ЦИК» за 
№ 2181 ). , 

Сам по себе, взятый отдельно, факт может показаться мел- 
ким, дело идет о каких-то 50 рублях. Но фактов таких 
сверхсметных расходов» масса, — столько, сколько на 
Украине было вывесок не на украинском языке. Одно это 
постановление о вывесках означает накладной 
расход в миллионы рублей. Остановимся на его пользе 
и смысле. 

На государственных учреждениях в пределах Украины 
обязательно должны быть вывески на украинском языке и. 
поскольку есть иноязычное население, еще на другом , языке, 
наиболее распространенном в данной местности. Такова должйа 
быть правильная линия. Было бы нелепо, .если бы на жел.-дор. 
станции в пределах Украины крестьянин не мог бы понять 
надписи, на какую платформу надо итти и т. п. Но точно 
так же недопустимо воспрещать д ел а т ь на г о с- 
у чреждёниях У к раины, п а р а л л е л ь и о с у к р а и н- 
ским. вывески, напр., на русском языке, ибо ото там 
наиболее распространенный после украинского язык (а в неко- 
торых местах еврейскій, греческий, польский, немецкий и дру- 
гие). Надо помнить, что на Украине в целом, считая вместе и 
город и деревню, около четверти населения не говорит 
по-украински. Разрешать вывески госучреждений, а равно 
афиши, надписи в кино и т. п. только на украинском языка 
значило бы топтать ногами права весьма значительной части на- 
селения (а в города х— б о л ьш и н с т в а ж и т е лей). Почему 
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в Одессе, где подавляющее большинство жителей говорит по- 
русски, а не по-украински— на почте вывеска «до востребова- 
ния»— должна быть только по-украински и по-французски? 
Это установлено на Одесской почте в ноябре 1926 г. членом 
ЦКК нашей партии. Есть нечто кривое в такой манере украини- 
зации. 

Этим можно ограничиться о вывесках публично-право- 
вых органов государства: здесь необходим и украинский язык 
и параллельный текст для неговорящего по-украински насе- 
ления. Иной порядок недопустим для учреждений, в которые 
гражданин должен обращаться, как совет, суд, жед. дорога 
и т. д. Другое дело— такие учреждения, куда никто не обя- 
'зан обращаться: парикмахерская, фотография, контора га- 
зеты и т. п. Сами эти учреждения заинтересованы в при- 
влечении стригущихся, снимающихся, подписывающихся на 
газету и т. п. Потому, если интересы привлечения 
обслуживаемого населения этого требуют,— онп при- 
бьют вывеску не то что на украинском, а и на китайском 
языке. А если не требуют, то зачем заставлять выбрасывать 
деньги на ветер? Мы заставляем все органы и предприятия во 
имя режима экономии сокращать расходы даже на такие 
заведомо полезные цели, как содерясание рабочих домов 
отдыха, и передавать эти дома Цустраху. А здесь украинская 
власть заставляет увеличивать расходы, относящиеся к 
разряду ненужных для предприятия и учреждения. В самом 
деле, московские «Известия» печатаются на русском языке и 
могут иметь подписчиков, только читающих по-русски: во имя 
какого «принципа» следует обязывать их иметь еще украин- 
скую вывеску на киевском отделении конторы? Это значит дей- 
ствовать не по лозунгу: «За режим экономии», а по язвительной 
^крокодильей» пародии: «Зарежь экономию». 

Единственный смысл— с о з д а т ь внешнюю видимость, 
что Киев, Одесса, Харьков и т. п. центры — сплошь украинские 
по языку города. Но какая цена такой «потемкинской деревне», 
кроме поддержки исторической традиции Потемкина, как раз по 
Днепру на Украине создававшего для царицы Екатерины свои 
картонные декорации? 

Перед нами издание Укрнаркомвнудела, под рекакцией зам- 
наркома т. Черлюнчакевича, специально но вопросу о нацио- 
нальном районировании Украины. 

Там приведены официальные украинские цифры, что в 
Днепропетровске и в Одессе меньше чем по пяти процен- 
тов украинцев, в Киеве меньше пятнадцати и т. д. Словом, 
в крупнейших городах Украины украинцы составляют лишь 
небольшое меньшинство. На каком же основании тре- 
бовать тогда обязательных параллельных вывесок по-укра- 
ински на таких предприятиях и учреждениях, куда никто не 
обязан ходить и которые обслуживают только это городское 
население? А между тем за невыполнение этого распоряжения о 
ненужном расточительстве, как мы видели, на Украине привле- 
кают к уголовной ответственности. Повторяем: если 
кооперативная столовая іуіи газета обслуживает говорящее по- 
украински население, то она такую повесит и вывеску, а если 
среди клиентов нет говорящих по-украински, то не к чему 
проводить и принудительную «украинизацию вывесок». 
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Гораздо лучше было бы для роста украинской культуры 
затратить на новые учебные книги на украинском 
языке, затратить на новые высшие, средние и прочие украин- 
ские школы те большие деньги, какие выбрасываются на ветер 
для показной «украинизации» путем принудительного изго- 
товления вывесок с переводами на тех учреждениях и пред- 
приятиях, которые не имеют характера публично-правовых. Тра- 
тить деньги на. улучшение украинских школ, на 
более широкое снабжение говорящего по-укра- 
ински населения понятной ему литературой — это 
советский метод (способ) украинизации. А заставлять под 
угрозой уголовного суда производить ненужный расход на новую 
украинскую вывеску, обслуживающую отделение русской газеты, 
т.-е. только читающих по-русски, это значит— слова из песни 
не выкинешь,— незаметно для себя скатываться к петлюров- 
скому способу украинизации, т.-е. к заботе не о росте куль- 
туры, а о внешности, о декорации. Такая декорация 
заслоняет действительно стоящую перед нами задачу содей- 
ствия росту украинской культуры— в и д и м о с т ь ю, будто все 
уже украинизировано, будто задача разрешена. Получается двой- 
ной вред для дела развития украинской культуры: 1) отвлечение 
от него внимания к принудительному проведению внешне-показ- 
ных мер бюрократического благополучия (вывески, афиши и 
т. п.), 2) возбуждение недовольства неукраинского населения 
против украинской культуры, как связанной с национальным 
обесправливанием (например, запрещение афиш на неукраинском 
языке) всего остального населения. 

Принудительность в вопросе изучения у краинского 
языка с лужащими соответствующих публично-правовых орга- 
нов государства (судов, железных дорог и прэч.)— не только 
не вредна, но необходима. Не могут и не должны быть 
терпимы служащие, которые не желают знать языка обслужи- 
ваемого ими населения. Наоборот, принудительность недопустима 
и вредна там и тогда, где она стесняет население в упо- 
треблении неукраинского языка или навязывает ему обязательно 
украинский (да еще под страхом уголовной кары). Поэтому 
госорганы обязаны отвечать на неукраинском языке 
на соответственные обращения из населения; не могут закреплять 
за украинским языком монополию в городских театрах и в 
деле афиш, надписей в кино и т. и.; не должны требовать укра- 
инского или только украинского делопроизводства в обществен- 
ных организациях, в составе которых преобладают неговорящие 
по-украински члены и т. д., и т. п. Поэтому же должны быть 
пересмотрены и уточнены и существующие на Украине поста- 
новления о 'вывесках. Пора поставить работу по национализации 
более внимательно и серьезно, с большей ответственностью за 
извращения правильной линии и тем самым с более реаль- 
ной по прочности резу л ьтатность ю. 

В самом деле, можно ли назвать иначе, как позорным, такие, 
например, документы, перепечатываемые из газеты «Киевский 
Пролетарий» № 241 от 19 октября 1926 г., сообщенные там 
завнацменом окрнсполкома тов. Гулько: «Акт. Червня, 27 дня 
1920 р. м. Киів. Я, дозорчий 2 уч., Раковського району Вайн- 
треб, згідно почто-телеграми за підписом начміеькмілрозщуку 
за ч. 2147 склавцей акт в присутности Завідуючого Іудейсь- 



кого дитяч. Бу динку Глухонімих № 43 що міститься по вул. 
Троцького Будинок 43 та двох нижчепідпісаних попятах— Голь д- 
файна Б. О., що мешкав по Софійской вул. буд. 15, кім. 11, та 
Алтер Над. Адольфовна, яка мѳшкао по вул. Троцького 43, про 
те, що при огляді вьгвіски назначенного будинку выявлено, що 
вона написана на. украінській та еврейській мові'. 
Завідуючому оголошено, що згідно почто-телеграми (підстава - 
постанова РНК від 16 липня 1926 р.), вывіска повип- 
набутитільки мовіукраінській, про що складено акта'». 

После этого последовал суд 30 августа 1926 г. («Діло Л» 1607 
— Судовій наказ», напечатано там же): народный судья 9-го участка 
города Киева «на підставі 406, 407, 408 сг.' УКК и 219 сг. кар. 
кодексу» постановил оштрафовать за это преступление на два 
рубля в доход Украинской республики. По стольким статьям, 
карается на Украине судом такое преступление, как смелость 
на еврейском доме глухонемых иметь вывеску не на одном 
украинском, а также и на еврейском языке? Странно, не- 
понятно, не верится, хотя и напечатано в «Киевском Пролетарии». 
За такие протоколы, циркуляры («постанова РНК від 16 липня 
1926 р.) и суды надо снимать, продавать суду н исключат ь 
из партии тех, кто такие дела возбуждает, такие .распоря- 
жения делает и такие приговоры выносит. Сюда прямо относится 
следующее постановление ХИ с’езда партии об извращениях 
национальной политики в национальных республиках: «Экономи- 
ческая отсталость этих республик, малочисленность националь- 
ного пролетариата, недостаточность или даже отсутствие кадров 
старых партийных работников из местных людей, отсутствие 
серьезной марксистской литературы на родном языке, слабость 
партийно-воспитательной работы, наконец, наличие пережитков 
радикально-националистских традиций, все еще не успевших 
выветриться, породили среди местных коммунистов 
определенный уклон в сторону переоценки национальных 
особенностей, в сторону недооценки классовых интересов проле- 
тариата — у к л о н к национализму. Это явление становится 
особенно опасным в республиках с несколькими нацио- 
нальностями, где оно принимает нередко форму 
уклона к шовинизму коммунистов более сильной 
национальности, направленного своим острием против ком- 
мунистов слабых национальностей». И в другом месте той же 
резолюции: «В некоторых республиках, имеющих в своем составе 
несколько национальностей, этот оборонительный национализм 
превращается нередко в национализм наступательный, 
в завзятый шовинизм более сильной национальности, направлен- 
ный против слабых национальностей этих республик». С’ѳзд пар- 
тии об’явил про эти пережитки, что «прямая борьба с ними 
является обязанностью членов партии». Мы ждем 
от коммунистических руководителей Украины поэтому не только 
устранения отдельных указываемых недочетов, но и введения 
в систему практики суровой судебной и партий- 
ной кары против подобных проявлений. 

5. Язык трудовой школы. 

На осенней сессии ВЦИК 1926 г. поставлен был доклад 
Наркомпроса об осуществлении всеобщего начального обучения. 
Этот же вопрос обсуждался и в других союзных республиках. 
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В ряду встающих в связи с ним задач, стоит также задача 
обеспечить правильное разрешение вопроса о языке обуче- 
ния в трудовой школе. 

Принципиально программой партии и советской конститу- 
цией вопрос давно решен: учить надо на том языке, который 
понятен детям, который является для них разговорным 
дома, ибо на нем легче учиться, скорее можно чему-либо на- 
учиться. Но принципиальные требования нашей программы 
и конституции не так легко сразу полностью провести в жизнь. 
Пережитки прошлого, невысокий уровень общей политической 
культуры, бедность страны, неизбежная пока надолго еще налич- 
ность в госаппарате многих чуждых нашим взглядам элементов, 
некоторая топорность и недостаточная разработанность при перво- 
начальном проведении новый принципов и ряд других причин, - 
все это приучило нас в различных областях жизни не удивляться 
наличности частичных извращений правильной политики. Больше 
того: при нынешней совокупности отношений в СССР появление 
таких отдельных извращений неизбежно, и надо обращать 
специальное внимание на их искоренение. 

Особенно верно это в отноше ни и применения того или иного 
языка в качестве языка школьного обучении- Наш Союз состоит 
из нескольких десятков национальных республик и националь- 
ных автономных областей. В каждой из них имеются крупные 
национальные меньшинства по отношению к преобладающей по 
численности национальности данной республики или области. 
Народ, в одной республике или области составляющий большин- 
ство населения, в другой является меньшинством. Едва ли не 
единственным исключением из более крупных по численности 
народов являются у нас в этом отношении евреи, которые во всех 
республиках в меньшинстве. При таких условиях каждый сколько- 
нибудь численный народ в СССР— в одних республиках или 
областях заинтересован в прочной охране прав национальных 
меньшинств, а в других сам может просмотреть или допустить 
извращения в национальной школьной политике, поскольку недо- 
статочен еще партийно-пролетарский контроль над машиной го> 
удравления и поскольку как раз в области языка школы особенно 
сильно давление непролетарских националистических элементов. 
Просвещенский аппарат— это в основном аппарат интеллигент- 
ский, притом пока интеллигентский преимущественно мелко- 
буржуазного и среднебуржуазного происхождения. Этот слой 
всегда и везде являлся наиболее ревностным представителем 
шовинистско-националистических тенденций. Для нацио- 
нальной интеллигенции какого-либо народа во- 
прос о расширении или сужении применения ее 
языка — это вопрос хлеба, вопрос борьбы с конку- 
рентами по обслуживанию тех же потребностей на 
другом языке. 

К тому же всем нашим национальным республикам и обла- 
стям прежде всего приходится заботиться о развитии местных 
национальных культур, подавлявшихся до революции царизмом. 
Естественное сосредоточение на этой задаче ослабляло внимание к 
возможности недообслуживания национальных меньшинств дан- 
ной республики или области и даже вызывало иногда местами 
прямые перегибы. А необходимость обращаться для проведения 
в жизнь развития местной национальной культуры к местной 





национальной непролетарской интеллигенции, широко про- 
питанной националистическими настроениями и частью прямо 
входившей ранее в буржуазно-шовинистские организации еще 
более усиливала возможность превращения этих «перегибов» в, ѵ 
прямые извращения. 

Вот почему среди поступающих в «Правду» (и не только 
в «Правду») разных жалоб в связи с проведением национализации 
на местах, в той части жалоб, какая оправдывается проверкой, 
особенно много жалоб на применение в школах языка обучения, 
не являющегося разговорны.м для детей местного 
населения. Ни родители, ни дети не хотят употребления непо- 
нятного или малопонятного им языка, не являющегося их обыч- 
ным разговорным языком. А он порою принудительно навязы- 
вается школе по ложно понятым «национальным» сообра- 
жениям, превращающимся на деле в националисти ческоѳ 
обесправление, стоящее в кричащем противоречии с нашей про- 
граммой и конституцией. То дети украинских казаков на Кубани 
обучаются на русском языке, то дети с русским разговорным, 
языком принуждены учиться по-белорусски и т. д., и т. п. 
Понятен вред от этих извращений и для успехов ученья 
и политический. Из переданных мне «Правдой» материалов 
приведу' в виде образца только отрывок из < днэгс письма (совер- 
шенно типичный). Пишет, в виду начала нового учебного 
сезона, член союза водников из очень крупного украинского 
города (точно указавший свой адрес и проч. и давший возмож- 
ность проверки сообщенных им данных). 

А пишет он так: «Моя дочь учится в трудшколе (такой-то) 
в окраинной части города (на такой-то улице). Состав детей этой 
школы по официальным данным следующий: 

Русских 337 чел 70 проц. 

Евсеев 75 чел 15 проц. 

Украинцев' ...... 46 чел 9 проц. 

Прочих 29 чел 6 проц. 

«Подавляющее русское большинство— это не какой-нибудь нетру- 
довой элемент. Почти половина діо тем же данным приходится на 
детей рабочих, несколько меньше— на детей служащих и только 
одна'’ десятая часть русских— дети нечленов профсоюзов. И все 
же школа украинизируется полностью. Просьба ро- 
дителей, чтобы разрешили им собраться для обсуждения ходатай- 
ства об отмене украинизации, была отклонена. Родители него- 
дуют каждый в отдельности, а дети плачут. Что выйдет из 
их занятий, если преподавание будет вестись на чужом для 
них языке, малопонятном для 91% учащихся. В качестве аргу- 
мента (такое-то должностное лицо) заявил родителям, что они и 
их дети не знают украинского языка вследствие насильственной 
руссификации их бывшим царским правительством. Но ведь мы 
никогда не были украинцами, и большинство из нас родилось за 
пределами Украины. Я, например, родился в Вологодской гу- 
берпии и сюда приехал 25 лет назад. Когда у меня появились и 
стали подрастать дети, они росли гут же в городе среди рус- 
ских. Я не купец и не помещик, а у рабочих и служащих не 
было столько денег, чтобы посылать своих детей на лето в 
украинскую деревню. Мои дети не виноваты, что не знают украин- 
ского языка. Говорят, что в нашем городе будет оставлено рус- 
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ских всего три школы.' Что же делать нам русским? Прошу 
редакцию помочь нашему родительскому горю. Всякие жалобы 
остаются здесь без результатов, среди ро дигелей ходят упорные 
слухи, благодаря влиятельному инспектору наробраза, бывшему 
петлюровцу». 

Мы нарочно привели этот отрывок во всей неприкосновен- 
ности,— рядом с изложением сообщения о принудительной украи- 
низации русской школы «слухи» о могуществе «инспектора нар- 
образа» и проч., чтобы дать пример политического преломления 
подобных фактов. Можно добавить еще, что дело идет о городе 
с сотнями тысяч жителей, из которых по украинской офи- 
циальной статистике, на украинцев приходится менее десятой 
части. «Харьковский Пролетарий» от 17 октября 1926 года о 
всей Украине в целом сообщает: «По данным Наркомпроса 
школы соцвоса уже украинизировались на 87,8%». 
Значит - для всех неукраинцев осталось 12,2%. Между тем не- 
украинского населения на Украине по официальным данным 
почти вдвое больший процент. Значит, украинизация 
школ проводилась так усиленно, что поло вина, не- 
украинского населения уже лишена школ на род- 
ном языке. Такое сверхусердие явно не правильно. 

Чтобы обеспечить во всех республиках устранение всяких 
извращений в области языка трудовой школы и в отношении 
к школьному обслуживанию нацменьшинств вообще,— необходимо 
повсюду провести ряд определенных практических мероприятий. 
Несколько времени назад особая комиссия в составе т.т. М. И. 
Калинина, Ю. Ларина, Бройдо и Диманпгтейна наметила с этой 
целью следующие меры: 

«1. Язык обучения детей в школах устанавливается без- 
относительно к их исповеданию и (национальному) происхожде- 
нию— на основе того, каким языком дети пользуются 
в семье. 

2. По заявлению родителей должны быть организуемы или 
преобразуемы в отношении языка отдельные школы 
нлп отдельные классы национальных меньшинств во всех слу- 
чаях, когда количество детей для обучения на данном языке 
составляет не менее 25 человек. 

/3. В городах (и прочих поселениях) с разноязычным населе- 
нием количество школ на разных языках должно устанавли- 
ваться по числу разноязычных детей школьного возраста дан- 
ного города (или поселения), определяемому согласно за- 
явлению их родителей об употребляемом в домаш- 
ней жизни языке. 

4. Должно быть совершенно уравнено материальное снабже- 
ние, бюджетные ассигновки, обеспечение помещениями, должным 
количеством педагогического персонала и школьных пособий 
и организационное обслуживание (наир., созданием пионерских 
отрядов) всех школ с разными языками преподавания, находя- 
щихся в одном городе или в одном местечке или в одном 
селении». 

Проведение таких мероприятий во всех союзных республиках 
и применение на практике уголовных кар за их нарушение, 
вместе с привлечением внимания пролетарской общественности к 
этой стороне дела, составит значительный шаг к устранению 
возможных извращений в школьной политике и поможет без- 
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болезненному изживанию трений й жлО^і^ в тшдиоталъши 
отношениях между всеми населяющими СССР народами, племен 
т^н^і^вильность этих мер не вызывает сомнения с тонки 
ягения йипей программы и конституции. Октябрьская сессия 
ВПИК РСФСР в своем постановлении о всеобщем обучении ого- 
ворила специально вопрос о языке в духе изложенного постано- 
вления указанной комиссии, согласно одобренному президиу 
мом предложению ее членов. 

< 6. Национализация и административное районйрованйе. 

Последние полтора-два года почти на каждой сессии ДИК 
и С’езде Советов вновь обсуждается вопрос о достаточное прак 
таческого обеспечения проведения в жизнь 

прав, какие предоставлены национальным меньшинству основ- 
ными законами Союва Советских Республик. ^ 

С’езд Советов СССР в 1925 году прямо постановил обязать все 
союзные республики усилить меры по обеспечению прав нацио- 
нальное ^мень ш инстц как образование национальных советов 
и др. В следующем 1926 г. сессия ЦИК СССР по, общему ДОКладу 
украипского правительства специально поручила У У 
лить охрану прав и обслуживание национальных меньшинств 
на Украине^ В обоих случаях этим постановлениям предшество- 
вало очень оживленное обсуждение, наглядно показавшее досга 
точнѵю важность вопроса. 

Кое-что осуществлено за эти годы н на деле. Например, реу 
даны Украине от РСФСР населенные украинцами части Курской 
«Торонтской губерний, а к РСФСР, дерешел^великорусск^ 
Таганрогский округ ; . начата организация украинских школ 
Кубани- Белоруссия передан Гомель с уездами; учреждено на 
Украине в деревнях несколько сот польских, немецких, РУ^ких, 
евоейских и других неукраинских сельсоветов и т. д., и т. п. 
Н 0 Р главная работъ? еще впереди, и подвигается она крайне 

медленно, особенно . е городах Украины. Достагонно 
пример такие центры, как Одесса, Днепропетровск (Екатерино- 
5 ш Киев. По официальной украинской статистике в 
Одессе всего 2,9 процента украинцев, в Днепропе-фовск ^ 
проц, и в Киеве 13 проц. Для девяти десятых населения Од^оы 
іі Днепропетровска разговорным языком являются русский и 
«рве!? таблица^, изданным в 1925 г Укрнар = удшіем 
пол пел зам. наркома т. Черлюнчакевича). Если взять киев, 
то тш, например, есть часть города, называемая «Подолу ^терри- 
ториально отделенная от остального го Р ода ^ 
превышающая многие губернские города. Н ^ л ® н ° 0ЛТИ 

исключительно евреями, при чем раз г( >вориші языком у п 
дольских евреев служит обычно еврейский. Ясно, что па Подол 
должен существовать районный совет еврейский, 

— чІстах Киева Двойные советы русские и г. д., а общ* 
?ортдской совет должен применять и русски " 
и украинский языки. Было бы совершенно дико из ять из го 
родских учреждений Киева русский и еврейекпй язшш и при- 

менять исключительно украинский, раз в По- 

украински лишь сравнительно небольшая часть ж птелей- П 
ступать так, значило бы в отношении языка 
вать советы от населения. Вышло бы не так, что изб 
раемыр 0 населением советы обслуживают население на понятном 
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ему языке, а наюборот,— что население должно переучиться и 
приспособиться к употребляющему неизвестный ему язык совету. 
Это означало бы полное извращение «советской демократии» и 
явно противоречащее общепартийной директиве «бюрократиче- 
ское командование». 

В подобном же положении Одесса, в которой должны быть 
районные советы с русским или еврейским языком и общегород- 
ской совет с тем и другим. В таком же положении Днепро- 
петровск и ряд других городов. Между тем проведения такой 
практики в городах в сколько-нибудь надлежащем размере не 
видно. 

Само собой разумеется, что находящиеся в этих городах 
окружные учреждения, обслуживающие округ, населенный 
говорящими по-украински крестьянами, должны работать 
на украинском языке. Поскольку в их округ входят также 
районные единицы, работающие на другом языке в виду особого 
состава своего населения,— окружное учреждение должно иметь 
переводчиков для возможности связи с ‘Ними. Ведь на Украине 
в разных округах существуют уже в сельских местностях рай- 
онные советы неукраинсккх национальностей: то польский, то 
русский, то еврейский, то немецкий и т. д. Раз за населением 
этих районов признано право иметь районный совет на своем 
языке, то окружное учреждение должно озаботиться возмож- 
ностью быть для этого районного совета понятным. А равно 
для городских советов тех городов данного округа, языком 
которых является не украинский, а какой-либо другой. 

В свою очередь, городской сбвет должен быть обязан обслу- 
живать на их языке возможно большее количество жителей го- 
рода. Какая-то минимальная граница тут неизбежна. Если в 
Одессу приедет один японец, то нельзя обязать Одесский совет 
перевести на японский язык делопроизводство, своих судов, ми- 
лиции, всех отделов и городских учреждений. Но если в городе 
из каждой сотни жителей хотя бы десяток говорит на одном 
каком-либо языке (напр., на украинском в таком городе Украины, 
где подавляющее большинство населения не говорит по- 
украински и где совет поэтому не Должен быть украинизирован)— 
там должна быть обеспечена возможность употребления в ме- 
стных советских органах и соответственного языка. Недопу- 
стимы имеющие иногда место случаи запрещения служащим 
в целях «национализации аппарата» обслуживать население 
устно и письменно на том языке, на каком население к ним 
обращается и какой они знают. 

Никоим образом не следует думать, что недо- 
четы в нашей национально-административной гео- 
графии существуют только на Украине. 

Пример Украины мы берем только потому, что там псе эти 
несообразности ярче бросаются в глаза благодаря большой пе- 
строте населения 1 ), благодаря развитой городской жизни, благо- 

П По упомянутому изданию УкрНКВД из 91 города Украины только 
40 городов (преимущественно мелкие) имеют украинское большинство (см. 
«Нац. состав сов. Укр.» стр. 119—121). К городам с подавляющим преоблада- 
нием русских и евреев относятся Киев, Харьков, Одесса, Днепропетров, к, Ни- 
колаев, Лѵганск, Мариуполь. Бердянск. Сталин, (Юзово) Житомир, Мелитополь, 
Умань, Зиновьевск, (Елисаветград), Кременчуг, Бердичев, Чернигов и многие 
другие, украинизация городских советов в которых была бы поэтому совер- 
шенно неуместна. 
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даря сравнительной культурности жителей и т. д. Отчаст и бл а - 
годаря большему нажиму со стороны мелкобуржуазной интел- 
лигенции в сторону принудительной украинизации неукраинского 
населения, чем в других национальных республиках, где на- 
циональная мелкобуржуазная интеллигенция гораздо малочис- 
леннее, чем на Украине. Недостаточный отпор этому 
нажиму на Украине со стороны нашей партийной 
организации должен быть изжит. # 

Сама недостаточность эта имеет достаточно об яенений в 
истории советского строительства на Украине. Как непрерывное 
и не в обстановке войны и борьбы с бандитизмом, оно началось 
на ряд лет позже, чем в центральной Великоруссии. В состав 
■наш ей украинской организации всего несколько лет назад вли- 
лось много членов других партий (напр., борэтьбистов), среди 
которых об’ективно понятна большая трудность в первые же 
годы полного изживания до конца всех настроений, ранее 
отделявших их от большевиков и т. д. Но теперь пора уже от 
исторических сб’яснений перейти к изменению 
практики. Перейти по-честному, по -большевистскому, без 
увиливания и выкручивания, без бюрократической отговорки, 
без ложного понимания «престижа». Как раз Украина, как са- 
мая переливая и большая из национальных советских республик, 
должна послужить всем им в этом отношении примером. В тех 
частях РСФСР, какие не входят в автономные республики или 
национальные области, но отличаются пестротой национального 
состава,— роль нажима молодой подымающейся национальной 
мелкобуржуазной интеллигенции играет шовинистическая тра- 
диция старого великорусского чиновничества. Потому опреде- 
ленные гарантии в области национально-административной гео- 
графии должны быть проведены для всего СССР, а не только 
для национальных республик и областей. 

Несколько времени назад упоминавшаяся уже мною комиссия 
в составе т.т. М. И. Калинина, 10. Ларина, Бройдо и Диман- 
штейна разработала на основании имеющихся материалов сле- 
дующие меры в этой области: 

«1. В имеющих отдельные советы городах и прочих поселе- 
ниях, преобладающая часть населения которых говорит на дру- 
гом языке, чем большинство населения данной республики,— 
должен в качестве языка делопроизводства советов и их органов 
употребляться язык большинства населения данного юрода, ме- 
стечка или иного поселения. 

2. Предоставить национальным меньшинствам селений, ме- 
стечек и городов фактическую возможность выделиться в само- 
стоятельные, территориально обособленные советы с правом поль- 
зоваться родным языком преобладающей части выделяющихся 
в делопроизводстве вновь образуемых советов и их учреждений. 

3. В местах с разноязычным населением должен быть обес- 
печен разноязычный состав местных советов с употреблением 
соответственных языков в их делопроизводстве и учреждениях. 

4. Во всех городах (и иных поселениях), где какое-либо на- 
циональное меньшинство составляет не менее одной десятой на- 
селения, должна быть обеспечена возможность дачи советскими 
учреждениями письменных и устных ответов на том языке, на 
каком поступило к ним обращение (то же относится и к суде- 
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производству, составлению милицейских протоколов, к фин- 
оргашш и проч.). 

5 . Признать уголовно наказуемым воспрещение обращаться 
в советские учреждения на языке нацменьшинств (ст. 4 ), а 
равно «воспрещение служащим советских органов давать устные 
и письменные ответы на языке нацменьшинств (ст. 4 )». 


* 


* 

* 


Наблюдаемые у нас иногда извращения националь- 
ной политики, это — п роя в л ение буржуазного да- 
вления на пролетариат. Это оппозиция по отношению 
к общепартийной линии. С нею надо покончить не менее 
решительно, чем со всякою оппозицией, выражающей в каких- 
либо формах буржуазное давление на пролетариат. 
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Новые похождения оппозиционных 
экономистов по ниве советской эко- 

номики. 

I. Как оппозиционные экономисты в поход собрались. 

Выступлением двух экономистов — т. Преображеяско* о и 
т. Смщіги — открывается, несомненно, новая славная страница 
борьбы оппозиционного блока с ленинской партией— за «истин- 
ный ленинизм», за «выдержанно-пролетарскую политику». но- 
вая атака на партию, конечно, проводится новыми методами, в со- 
ответствии с новой изменившейся обстановкой. 

Задача перед оппозиционными экономистами поставлена не- 
легкая. Ведь вся страна еще помнит предсказания, которые были 
сделаны оппозиционным блоком, основываясь на «научном» ана- 
лизе действительности и действующих общественных сил. Ванре- 
ле прошлого года устами т. Троцкого оппозиционный блок гово- 
рил о том, что «все данные говорят за то, что наша промыш- 
ленность встретит урожай 1926 г. без всяких товарных запасов 
что может означать воспроизведение нынешних ■ трудностей в воз 
росшем масштабе ». В мае того же года тов. В. М. Смирнов в 
большой тревоге подчеркивал, что проведение предлагаемых им 
мероприятий— речь шла о повышении оптовых отпускных цен на 
изделия промышленности — «становится буквально задачей сегод- 
няшнего дня»— если не итти сознательно к крайнему обостре- 
нию положения {«Кроеная Новь», кн. V. Стр. -173). 

4 Тревога оппозиционного блока возрастала со дня на день, 
предсказания становились все мрачнее. И как не тревожиться, 
когда налицо явное «расхождение между направлением хозяй- 
ственной политики» парши и «направлением чувств и мыслей 
пролетарского авангарда»! (Декларация оппозиции в июле прош- 
лого года). 

Таковы были памятные предсказания оппозиции. 

Между тем жизнь пошла по-иному... 

Под руководством партии хозяйственные затруднения пр. г. 
были изжиты. Изживание их происходило таким Срезом, что 
государственная промышленность сделала снова-несмотря на зна 
читальные трудности-громадный скачок вперед. Свыше чем 40 /0 
р^Тгод-не шуточное дело. Рост тяжелой промышленности 
и ‘в истекшем году превышал рост легкой, след., имело место 
дальнейшее увеличение удельного веса тяжелой индустрии. И 
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в нынешнем 1926—27 хозяйственном году быстрый (хотя и за- 
медленный по сравнению с предыдущими годами) рост госпро- 
мышленности продолжается. Капитальные затраты в промыш- 
ленности (вместе с элеетростроительством) установлены в сумме 
1 .іоо млн. руб., в сумме, превышающей предложения опігози- 
ционшіх «сверхиндустриа лизаторов» . После временною перерыва, 
вызванного хозяйственными затруднениями, снова налицо даль- 
нейший мерный рост заработной платы. Хлебный рынок в ны- 
нешнем году подчинен государственному воздействию в гораздо 
большей степени, чем в прошлом году. Заявления о том, что 
кулак нас регульнул, а не мы его, с треском провалились, 
Экспорт хлеба протекает несравненно лучше, чем в прошлом 
году, а в результате советское государство накопило даже не- 
который валютный резерв, который делает все положение го- 
раздо более прочным. И с товарным голодом— этим главным би- 
чѳм— вместо предсказанного обострения получилось смягчэние. 
А в настоящий момент партия вплотную взялась и со всей.- 
энергией проводит снижение не только розничных, но и отпуск- 
ных оптовых цен на ряд продуктов промышленности. 

Партия добилась этих результатов, ведя одновременно тя- 
желую борьбу с оппозиционным блоком, предлагавшим вместо 
снижения повышение цен, отстаивавшим повышение налогового 
обложения с пеной у рта защищавшим увеличение изятий 
из крестьянского хозяйства в целях «установления» равновесия 
в хозяйственной жизни. 

Таковы факты. 

Ныне перед оппозицией стоит тяжелая задача— доказать, чтоі 
все обстоит именно так, как она предсказывала. Требуется дока- 
зать, что партия, вместо изживания товарного голода, занимается 
«загонянием его внутрь хозяйственного организма». Вместо аб- 
солютно необходимого уменьшения перекачки ресурсов из кре- 
стьянского хозяйства партия нроводит-дѳ увеличение путем фак- 
тического повышения промышленных цен, снижения сельскохо- 
зяйственных цен и увеличения бюджета. Задача снижения цен 
дочти не двигается с места, а усилия партии явно недостаточны 
и лицемерны. Страна двигается навстречу опасностям (соответ- 
ственно измененным) 1923 г. 'Неуспех же или весьма незначитель- 
ные достижения в деле под’ема хозяйства проистекают из того, 
что партия не руководствуется предложениями оппозиции. Только 
предложения оппозиции стоят на уровне эпохи. А ведь «говорить 
о чьем-либо желании или намерении держать курс на высокие 
промышленные цены-значит бредить, или стараться вызвать бред 
у других» (заявление т. Троцкого на февральском пленуме ЦК) . 

Такова поставленная задача. Задача— что и говорить—' тяже- 
лая и весьма «почтенная». Решить ее взялись два вышеназван- 
ных экономиста — «теоретик» переходного периода т. Преображен- 
ский и более позднее приобретение оппозиционного блока, тоже 
экономист т. Смилга. 

Как же сии экономисты справились с поставленной задачей? 

Отложив до третьей главы подробный анализ всех конкрет- 
ных утверждений оппозиционных экономистов о нынешней хозяй- 
ственной практике партии, всей их диковинной путаницы, пря- 
мых измышлений— разберем сначала некоторые общие вопросы. 



II. О сущности товарного голода и путях и методах борьбы с ним. 

Путаница т. Преображенского. 

В центр© рассуждений оппозиционных экономистов находится, 
конечно, товарный голод. И мы поэтому начнем с товарного 
голода. 

Товарный голод на предметы широкого потребления— а о нем 
здесь речь— выражает диспропорцию между платежеспособным 
спросом и предложением, обще говоря— между потреблением и 
производством. Никакое общество но может существовать вне 
определенной пропорциональности в распределении совокупного 
труда, которым данное общество обладает. В меновом обществе 
пропорциональность осуществляется стихий ным путем. Стихий- 
ным регулятором такого общества является стоимость. Через 
механизм цен, колеблющихся в зависимости от соотношения 
спроса— предложения вокруг стоимости, стихийным путем вы- 
зывается перелив капиталов и труда из одной отрасли в 
другую и устанавливается известное равновесие в распределе- 
нии труда— равновесие, снова постоянно нарушаемое. Одним из 
элементов равновесия является определенное состояние потре- 
бления. 

Задачей социалистического хозяйства является — овладеть 
этими волнообразными движениями хозяйства, через форму стои- 
мости прощупать трудовые затраты, овладеть ими, чтобы непо- 
средственно и прямо регулировать распределение совокупного об- 
щественного труда. 

Товарный голод, повторяем, выражает диспропорцию между' 
производством и потреблением. Таким образом, разбор товарного 
голрда подводит к основным вопросам пропорционального рас- 
пределения общественного труда. 

Нашей задачей отнюдь не является анализ условий равно- 
весия абстрактного капиталистического общества, изучаемого в 
теоретической экономии и скрывающегося за этими условиями 
рационального содержания. У нас речь идет о товарном голоде 
на предметы широкого потребления в условиях Советского Союза. 
Мы исходим из определенной исторически унаследованной Со- 
ветским Союзом пропорциональности в распределении произво- 
дительных сил. А какова основная характеристика распределения 
производительных сил в Советском Союзе? Несомненно, решаю- 
щим фактором в экономике Советского Союза является диспро- 
порция между промышленностью и сельским хозяйством. Эта 
диспропорция является основной и решающей, ибо она связана 
со специфическим производственным отношением переходного пе- 
риода. Специфическим же производственным отношением переход- 
ного периода является отношение между рабочим и крестьяни- 
ном. Исторически данная диспропорция между промышленностью 
и сельским хозяйством находит свое выражение в распределении 
валовой продукции между этими двумя отраслями народного хо- 
зяйства — 13 млрд. руб. в сел. хозяйстве и 7 млдр. руб. и промыш- 
ленности. Яркие в этом отношении цифры распределения населе- 
ния нет нужды напоминать. Исторической почвой, на которой 
производится ныне социалистическое строительство,' является 
аграрно-промышленная страна. Отсталость нашей страны находит 
свое выражение в непомерно высоких издержках производства 
промышленности но сравнению с передовыми странами капига- 
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лизма. Бывш. Россия всегда являлась страной дешевых сельско- 
хозяйственных продуктов и дорогих промышленных товаров. Из- 
держки производства промышленности в среднем, вероятно, раза 
в полтора-два превышали издержки капиталистических стран За- 
падной Европы. 

Хотя диспропорция мѳфду промышленностью и сельским хо- 
зяйством и является основным и решающим фактором в совет- 
ской экономике, но об’Ясвяет ли она целиком товарный 
голод? Конечно, нет. От диспропорции между промышлен- 
ностью я сельским ч хозяйством до товарного голода, т.-е. до 
соотношения платежеспособного спроса и предложения,— дистан- 
ция большого размера. Диспропорция между промышленностью 
и сельским хозяйством является, несомненно, основной формо-й, 
самой глубокой причиной товарного голода. Но к платежеспособ- 
ному спросу ведет ряд весьма важных промежуточных ступеней. 
упустить которые в анализе товарного голода было бы грубой 
ошибкой. Важнейшими элементами в определении платежеспо- 
собного спроса всех классов Советского Союза являются доходы 
и рыночные цены, в движении которых отражается весь механизм 
общественного производства и распределения. 

Чтобы резче оттенить разницу' между диспропорцией между, 
сельским хозяйством и промышленностью и диспропорцией между 
. рыночным спросом: и предложением, напомним следующее об- 
стоятельство. Основная диспропорция в распределении обществен- 
ного труда— между промышленностью и сельским хозяйством— 
развивалась в таких формах, что в 1923 г. привела к кризису 
сбыта, а в 1925—26 г.— к кризису предложения промышленных 
товаров. И все же, понять диспропорцию между платежеспо- 
собным спросом и предложением нельзя вне и помимо основной 
* диспропорции в распределении труда, в распределении произ- 
водительных сил, диспропорции между промышленностью и сель- 
ским хозяйством. Тот, кто забывает про эту основную диспро- 
порцию, рискует в борьбе с товарным голодом, т.-ѳ. в борьбе 
за относительное равновесие производства и потребления, хва- 
таться за второстепенное, запутать себя и других и в конечном 
счете усложнить положение. 

Говорят: но при капитализме в условиях гой же диспропор- 
ции между промышленностью и сельским хозяйством не было 
товарного голода. Говорящие так упускают из виду ряд прин- 
ципиально новых моментов. Они забывают, какими путями и 
методами изживалось при царе это несоответствие. А дорожки 
эти хорошо проторенные: политика высоких промышленных цен 
и низких сельскохозяйственных цен— во-первых ; налоговая по- 
литика— во-вторых ; внешняя торговля— в-третьих. Гвоздь в том 
и состоит, чтобы от этих проторенных путей (между прочим, на- 
поминающих кое-какие современные разговоры...) свернуть на 
другие, новые. 

Переходим к причинам, которые все более непосредственно 
определяют товарный голод. 

Среди этих причин в периодической печати вцолнѳ спра- 
ведливо были выдвинуты изменения, вытекающие из Октябрьской 
революции. Это, во-первых, изменения в крестьянском хозяйстве, 
выражающиеся в радикальной перестройке бюджета крестьян- 
ского хозяйства. Нам кажутся наиболее важными следующие два. 
Во-первых, изменения, вытекающие из факта уничтожения гос- 
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подства помещиков и помещичьего государства, — уничтожение 
арендных плат, платежей банкам, значительное уменьшение пря- 
мых и косвенных налогов и др. Это обозначает увеличение на 
какую-то сумму платежеспособного спроса крестьянства. Следо- 
вательно, по сравнению с довоенным периодом Октябрьская 
революция внесла крупные изменения в структуру расходной 
части бюджета крестьянина. Во-вторшс, важнейшим результатом 
революции является осереднячение деревни. Ѳсерѳднячѳние же де- 
ревни, т.-е. иная социальная группировка крестьянства, не могла 
не привести к изменению его бюджета, денежной части бюджета 
и, след., Не могла не наложить соответственного отпечатка 
на об 'ем и характер обмена сельского хозяйства с промышлей-* 
ностью. Этот существенно важный результат Октябрьской рево- 
люции может не заметить только тот, для которого середняк не 
является центральной фигурой деревни. 

Далее, рост и изменение в платежеспособном спросе рабо- 
чего класса. Здесь мы имеем, во-первых, быстрый рост зарплаты, 
державшейся до революции на непомерно низком уровне. Рост 
ѳтот находится в связи с под’емом культурного и вообще жиз- 
ненного уровня пролетариата. Темный рабочий социализма не 
построит. Этот под’ем жизненного уровня приводит одновременно 
к росту производительности и интенсивности труда и, в свою 
очередь, ограничивается ростом производительности труда. Во- 
вторых, внутри этого быстро растущего платежеспособного спроса 
рабочего класса произошли резкие сдвиги в результате выраста- 
ния новых потребностей, увеличения одних статей за счет дру- 
гих и т. д. 

Наконец,— платежеспособный спрос капиталиегических элемон- 
* тов, потерпевший в результате революции значительный ущерб. 
Не вдаваясь в подробный анализ, мы отметим сейчас лишь один 
момент, как механизм товарного голода раскрывает в себе силы, 
приводящие к увеличению доходов капиталистических элемен- 
тов (наир., на оптово-розничных «ножницах»), что в свою очередь 
гонит вверх и усиливает остроту товарного голода. 

Все эти новые моменты на стороне спроса сталкизаются со 
сравнительно более трудно поддающимися изменению условиями 
на стороне предложения товаров, производство которых было при- 
способлено к иной структуре платежеспособного спроса. Это про- 
тиворечие должно было сказаться значительно позже. Забегая 
вперед, отметим, что оно впервые дало о себе резко знать в ны- 
нешнем 1926—27 г., и в этом заключается один из новых мо- 
ментов в рыночной обстановке, мимо которого ни один добросо- 
вестный экономист пройти не может. Это противоречие между 
структурой платежеспособного спроса и предложения является 
препятствием к установлению нового равновесия между производ- 
ством и потреблением. 

Сказанного вполне достаточно, чтобы отмести взгляд на то- 
варный голод, как на сезонное явление (в скобках отметим, что 
этот взгляд исходит тоже из рядов оппозиции. Чего-чего нет 
у оппозиционного блока: всякие мнения, всякие оттенки и от ге- 
ночки. Поистине это какая-то наваленная куча, из которой по 
мере надобности вытаскивают то одни, то другие диаметрально 
' противепо ножные «теории»). Товарный голод не сезонное явление. 
Однако, при анализе конкретной кон’юнктуры не учитывать сезог 
ного момента нельзя, особенно в Советском Союзе, к тому же 
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дри явной недостаточности нли даасо отсутствии товарных запа- 
сов. Ибо календарное распределение реализации товарных масс 
сельскохозяйственных и промышленных не совпадает. В пре- 
делах года поэтому вполне возможно обострение товарного голода 
в зависимости от сезона я совсем не «загошшием внутрь», а про- 
сто передвижкой спроса во времени ^может быть смягчена острота 
положения. 

Наконец, ошибки и просчеты с нашей стороны могут привести 
к раздвижке между платежеспособным спросом и предложением. 
Истекший опыт заставляет подчеркнуть два момента. Во-первых, 
ошибочное регулирование кредитно-денежного дела. Перекредито- 
вание народного хозяйства (как в прошлом году хлебных заго- 
товок) ведет к возрастанию платежеспособного спроса. Начинается 
инфляционная лихорадка со всеми ее последствиями. Во-вторых, 
непосильное форсирование капитальных затрат. Несоответствие 
спроса и предложения, как это совершенно очевидно, отнюдь 
не обозначает’ еще. недостаточного накопления в промышленности, 
недостаточности капитальных затрат. Как мы увидим ниже, вряд 
ли в сторону недостаточности промышленного накопления гре- 
шила наша партия. Наоборот, промахи, ее чаще всего связаны 
с перенапряжением средств в пользу промышленности, начиная с 
кризиса 1920 г. Непосильное для народного хозяйства форсиро- 
вание капитальных затрат обозначает дальнейшее из’ятиѳ ресур- 
сов товарного рынка, при стимулировании спроса. Таким обра- 
зом, в результате непосильных капитальных затрат получается 
не смягчение, а сильное обострение товарного голода. 

Мы выдвинули лишь самые основные моменты, которые могут 
нарушить и нарушают равновесие между производством и по- 
треблением. В числе причин мы видим моменты длительного 
и моменты кон’юнктурного и сезонного характера. Тщательный 
анализ конкретной хозяйственной обстановки должен каждый раз 
выявить роль каждого из них. 

Определяющей для всего хозяйства является диспропорция 
между промышленностью и сельским хозяйством, вскрывающая 
основные болезни советской экономики и связанная со специфи- 
ческим производственным отношением переходного периода. От 
этой диспропорции целый ряд промежуточных ступеней ведет к 
платежеспособному спросу, превышение которого над предложе- 
нием промышленных товаров широкого потребления обозначает 
товарный голод. 

* 

* * 

Какова вероятная тенденция развития диспропорции между 
промышленностью и сельским хозяйством для ближайших лег'; 
Может ли она обостриться, углубиться? Несомненно, да. И ле- 
нинская партия обязана открытыми глазами смотреть на те фак- 
торы, которые могут для ближайших лет ухудшить баланс сель- 
ского хозяйства и промышленности. На стороне промышленно- 
сти— окончание восстановительного периода, дальнейший рост на 
основе нового основного капитала; для ближайших лет— обостре- 
ние положения в связи с тем, что капитальные затраты, прово- 
димые в более широких размерах лишь за последний год, могут 
сказаться на рынке товаров увеличением продукции лишь через 
3—4 года. На стороне сельского хозяйства— освобождение от сред- 
невековых пут и кабалы, уничтожение земельной ренты и потому 

б" 
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возможность быстрого увеличения валовой продукция путем эле- 
ментарной рационализации на той же технической базе. Поэтому 
т. Сталин на XIV сѳзде партии в следующих словах резюмиро- 
вал вероятные тенденции развития: «Несоответствие баланса про- 
мышленности балансу сельского хозяйства в дальнейшем, в пер- 
вые несколько лет, будет еще расти, в виду того, что в сель- 
ском хозяйстве таится целый ряд внутренних потенциальных 
возможностей, далеко еще не использованных и подлежащих ис- 
пользованию в ближайшие годы». 

Эту перспективу ближайших лет партия должна держать 
перед глазами. Истерических возгласов о гибели, перерождении 
и ироч. ей придется слышать не мало. Но она не свернет іс 
правильной дороги социалистического строительства я не пойдет 
по пути тех оппортунистов, «реальных» политиков, которые не 
только на каждом повороте истории, но даже по сезонам торже- 
ственно садятся в лужу. 

' * 

* * 

Ясно, что на протяжении ряда ближайших лет товарный 
голод явится опасным врагом социалистического строительства. 

Товарный голод стихийно гонит цены вверх, тем самым про- 
рывая или подрывая фронт государственного регулирования цен. 
Гоня цены вверх, он подрывает политику цен социалистического 
государства— этот основной рычаг в руках партии. 

Оборотной стороной повышения цен является падение покупа- 
тельной способности валюты. А ведь устойчивая валюта— основ- 
ной мост между городом и деревней. 

Повышение цен и инфляция— вот к чему гонит товарный 
голод. Другими словами, он подрывает основы смычки, дезор- 
ганизует смычку. 

«Ножницы» между сельскохозяйственными и промышленными 
ценами, «ножницы» между оптовыми и розничными ценами явля- 
ются в таком случае неизбежными. 

Повышение Цен, инфляция, «ножницы» ведут к разорению 
крестьянства, к деградации сельского хозяйства. 

Повышение цен обозначает также удар по зарплате рабочего. 
Повышением цен сводятся на-нет завоевания в деле подема 
материального положения рабочего класса. 

Однако, обстановка товарного голода не мало способствует 
увеличению доли частного капитала в национальном доходе 
страны. 

По всем этим многоразличным основаниям партия со всей 
силой , напрягая все ресурсы , борется с товарным голодом. Ка- 
кими же методами? 


* 

% * 

Мы здесь лишь совсем вкратце наметим основные пути. 

Прежде всего, как изживается товарный голод при капита- 
лизме, как восстанавливается равновесие между спросом и пред- 
ложением?— Путем повышения цен. Повышением цен срезается 
платежеспособный спрос. 

Конечно, такой метод восстановления «равновесия» между 
спросом и предложением не является, не может являться мето- 
дом коммунистической партии. Психология «лови момент», «ис- 




пользуй благоприятную конъюнктуру для повышения цен и 
увеличения таким путем своих прибылей», «веди умную поли- 
тику цен» 1 )— психология мелкого лавочника, стремящегося «со- 
драть», или монопольного капиталистического предпринимателя, 
проводящего политику повышения цен при ограничении разме- 
ров производства,— такая психология, такая политика не имеет 
ничего общего со строящей социализм партией рабочего класса. 

Партия ставит своей задачей так побороть товарный голод, 
чтобы добиться дальнейшего роста производительных сил стра- 
ны, дальнейшего развертывания промышленности, дальнейшего 
под’ема благосостояния всего населения— рабочего класса и кре- 
стьянства. Все находящиеся в ее распоряжении рычаги она 
пускает в ход, чтобы в борьбе с товарным голодом подняться на 
высшую ступень. Она беспощадно борется со всяким повышением 
цен. 

Какими методами советское государство и коммунистическая 
партия восстанавливают равновесие между платежеспособным 
спросом и предложением? 

Это, во-первых, индустриализация страны, проводимая на 
основе смычки города и деревни, всемерное увеличение удельного 
веса крупной промышленности в хозяйстве страны. Индустриа- 
лизация страны излечивает самую глубокую диспропорцию в 
экономике Советского Союза— между промышленностью и сель- 
ским хозяйством. Индустриализация уничтожает самый корень 
товарного голода. 

Во-вторых, всемерное увеличение промышленной продукции 
путем соответственной лучшей и большей мобилизации средней 
и мелкой, кустарной, промышленности. 

На стороне предложения промтоваров в строго определенные 
моменты обостренного голода известную роль может играть ввоз 
предметов широкого потребления из-за границы. Но ни при каких 
условиях нельзя забывать, что функции и назначение внешней 
торговли принципиально изменились по сравнению с капитализ- 
мом. Партия всегда будет иопол ьзовывать рычаг национализи- 
рованной внешней торговли для ускорения индустриализации 
страны, для ускорения под’ема экономики, для усиления незави- 
симости нашей страны. На панический ввоз предметов широкого 
потребления она никогда не пойдет. 

Идя по этой основной линии увеличения промышленной про- 
дукции, партия будет одновременно в желательном направлении 
воздействовать на платежеспособный спрос. Какие это напра- 
вления? 

Это уменьшение непроизводительного платежеспособного 
спроса путем бешеного проведения режима экономии, всяческого 
сокращения административных расходов, рационализации аппара- 
тов, сокращения расходной части бюджета и т. д. Жестким сокра- 
щением торговых и накладных расходов товаропроводящего ап- 
парата, рационализацией непомерно дорогой товаропроводящей 


! ) Не угодно ли послушать: «Конечно, в отношении цен нужно вести 
политику гораздо более умную, чем мы вели до сих пор. Ведь чистоту раз мы 
уже запачкали, когда в начале 1925/26 г. отказались от дальнейшего сниже- 
ния цен» («Вестник Коммунистической Академии». Кн. 17 за 1926 г., стра- 
ница 215. Прения по докладу о контрольных цифрах. Речь т. Пятакова). 




сети, уменьшением аппетитов по части накопления можно до- 
биться снижения розничных накидок, можно я должно до- 
биться сжатия оптово-розничных «ножниц», след., и снижения 
розничных цен. Таким путем можно и должно переломи гь не- 
благоприятное движение цен и добиться их снижения. Не может 
быть ничего фаталистического в хозяйственной жизни. Нужно 
только распознать диалектику движения, видеть противоречивые 
элементы, а не преклоняться перед «фактом» высоких цен. 

Необходимо сокращать всякое непроизводительное нотреоле- 
ние. При этом вполне допустимо умеючи действовать рычагом, 
налога. Как мы на опыте действовали этим рычаічж, разбе- 
рем ниже. 

Далее, на пред’являемые к данному моменту размеры плате- 
жеспособного спроса вполне возможно воздействовать путем его 
передвижки во времени. Мы говорили уже о сезонном несов- 
падении выхода на рынок сельскохозяйственной и промышленной 
продукции. Не будет ничего недопустимого в том, если мы не- 
сколько лучше,, чем, напр., в прошлом году, будем регулиро- 
вать одновременное нред’явление возросшего спроса со стороны 
крестьянства и рабочего класса. Возможность передвижки спроса 
во времени говорит, в частности, о том, что нельзя по одцому 
кварталу судить о результатах борьбы с товарным голодом. 

Нет" нужды указывать, что кредитно-денежный рычаг не- 
обходимо абсолютна твердо держать в своих руках. Роль кре- 
дита в борьбе с высокими ценами совсем не маленькая и должна 
и будет' возрастать. Что же касается валюты, то безоговорочное 
охранение ее устойчивости является обязательнейшим условием 
правильной политики. 

Было бы неправильно вдаваться в большую конкретизацию 
путей и методов борьбы. Конкретная хозяйственная политика, 
должна быть построена в зависимости от условий места и вре- 
мени. , 

* 

* * 


Наш анализ товарного іюлода был бы неполным, если бы 
мы не остЗяо вились совсем вкратце на ином типе развития при 
социализме и в переходный к нему период. 

Уже теперь совершенно правильно указывают, что товарный 
голод имеет также и положительную сторону. Положительная 
сторона заключается в том, что товарный голод свидетельствует 
о наличии широкого рынка сбыта для промышленности. Поэтому 
уверенной рукой можно проводить индустриализацию страны, нею 
со стороны емкости рынка открываются широчайшие перепек* 
хивы. Советское хозяйство радикально отличается этим от за- 
падно-европейских капиталистических стран, бьющихся в тисках 
недостаточности рынка сбыта. Другими словами, за эмпириче- 
ским фактом товарного голода последних лет скрывается нечто 
большее— косые соотношения и иной механизм хозяйственного 
развития в стране, строящей социализм. Эту проблему поста зил 
и ее решение наметил тов. Бухарин. На наш взгляд постановка 
и решение даны им правильные. 

Мы говорили выше, что основная диспропорция между про- 
мышленностью и сельским хозяйством протекала в двух дла 
метрально противоположных формах: кризиса сбыта в 192- г. 
и товарного голода за последний период. Действительно, две 
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противоположных формы. . С некоторыми оговорками можно ска- 
зать— два тйпа развития. Несмотря на громадное разрушение про- 
мышленности, несмотря на - громадный физический недостаток 
промтоваров, наша хозяйственная политика привела в 1923 г. 
к кризису сбыта. Хлебные цены стихийно упали, рост отпускных 
промышленных цел гнал промышленные цены неустанно кверху. 
Такое движение цен довело страну до кризиса, который был ликви- 
дирован сознательным вмешательством партии и государства, за- 
ставивших хозяйственные органы снизить промышленные цепы 
и добившихся определенного сжатия «ножниц»; Не сокращенно 
производства, как при капитализме, а его дальнейшее развер- 
тывание на базе снижающихся цен— такова наша, политика. На 
опыте 1923 г. было продемонстрировало узловое значение поли- 
тики цен социалистического государства. 

Грубейшая наша ошибка состояла в том, что официальным 
учреждением Советской Республики— ВСНХ—1 6 июля 1923 года 
была дана промышленным органам четкая й категорическая ди- 
ректива о достижении «наибольших прибылей» — при чем дирек- 
тива эта была сформулирована без какой-либо оглядки на кре- 
стьянское хозяйство. В этом документе говорилось: .«В основу 
управления кладется прибыль хозяйственной единицы, т.-е. тре- 
ста, и под углом зрения прибыли направляется вся деятельность 
треста и оценивается деятельность правления треста... Получение 
прибыли и по закону является руководящим началом деятель- 
ности трестов... По прибыльности предприятий в первую очередь 
оценивается и пригодность правления треста... Отсюда ясно, что 
общим руководящим началом для деятельности как предприятий, 
так и ВСНХ, на ближайший период является прибыль, как за- 
дача, и баланс, как метод установления прибыли... Предлагаю 
воем правлениям трестов и органам ВСНХ принять все необхо- 
димые меры к тому, чтобы наше государство получило от своих 
предприятий наибольшую прибыль, и предупреждаю, что отме- 
ченное выше руководящее начало будет проведено неуклонно, 
последовательно и со всей решительностью» (приказ ВСНХ от 
16/ѴІІ— 23 г. за подписью зам. I председателя ВСНХ т. Пя- 
такова) . . I 

Эта неправильная директива,— директива, противоречащая по- 
становлениям с’ездов партии, не была своевременно замечена, от- 
менена и заменена правильной. Осуществление же этой дирек- 
тивы неизбежно гнало промышленные цены вверх. 

Такой тип развития, который имел место в 1923 г.,— не наш 
тип развития. II поэтому естественно, что за последние годы 
устанавливаются новые соотношения, приближающие нас к со- 
циалистическому типу развития, а именно: если— мы употребляем 
формулировки т. Бухарина— если при капитализме появляется 
диспропорция между производством и потреблением, когда уда- 
рение лежит на производстве и когда потребление отстает от 
этого производства, то в переходный период эта же диспропорция 
имеет другой характер, с ударением на потреблении. Эта общая 
формулировка абсолютно верна. Ведь партия в любой момент мо- 
жет ключом снижения цен открыть кон’юнкгуру, грозящую кри- 
зисом сбыта. Орудием цен партия овладевает, будет овладевать все 
лучше, все полнее. Поэтому своими новыми предсказаниями о 
том, что «мы Идем, повидимому, навстречу положению, анало- 
гичному осени 1923 г.», т. Преображенский обнаруживает вое 



свое непонимание политики партии, —непонимание того, насколько 
партии выросла, овладела хозяйством и не допустит до безобра- 
зий 1923 г., форсированных неправильными директивами. Ны- 
нешние предложения оппозиции — хочет она того или нет— ведут 
в том же направлении 1923 г. Поэтому -то партия так реши- 
тельно их И отвергает, как чужие , не свои. 

Товарный голод последнего периода, в резкой форме выявляю- 
щий диспропорцию между спросом и предложением, одновре- 
менно свидетельствует об установлении иного, чем при капита- 
лизме, механизма движения. Там— прибыль или картельная сверх- 
прибыль, здесь— давление потребностей, интересы потребителя. 

Всемерно борясь с товарным голодом, дезорганизующим эко- 
номику, мы должны одновременно отдать себе отчет в том, что 
интересы все более полного покрытия потребностей масс будут 
постоянно толкать вперед производство и что ограниченность 
потребления широких масс перестает быть «последней причиной 
всех действительных .кризисов» (Маркс). 

* 

* # 

Каковы взгляды оппозиции на товарный голод? И каковы 
предлагаемые ею мероприятия? 

Нет нужды, да и возможности разбирать формулировки всех 
оппозиционных «светил» о природе товарного голода. Ну, что, 
напр., нам делать с формулировкой т. Смилги, который, можно 
сказать, одним взмахом расправился с существом товарного го- 
лода. По его мнению, «товарный голод неизбежен в условиях 
нэпа»— и баста (см. статью в № 1 «Экон. Жизнь» за 1926 г.). Поде- 
лайте с ним, что хотите. И четкость постановки и глубокомыслие. 

Или, например, заявление тов. Сокольникова о сезонном 
характере товарного голода.' 

Нет ничего в мире, что могло бы об’ять все исключающие 
друг друга формулировки, лозунги, заявления, деклараціи, 
исправления, улучшения нашего оппозиционного блока! Мы по- 
этому и не ставим задачи об’ять необ’ятное. Мы лишь отмечаем, 
что все эти формулировки и т. д. — «стопроцентны» и «истинны». 

Копать не раскопать всего кладезя премудрости оппозицион- 
ных «вождей». 

Бог им судья! 

Поэтому для разбора взглядов и предложений оппозицион- 
ного блока в вопросе о товарном голоде мы возьмем, главным 
образом, статьи т. Преображенского— этой «центральной фигуры» 
в области экономики у нашего оппозиционного блока. 

Еще 15 декабря 1925 г. т. Преображенский выступил в 
«Правде» с первым очерком своих отныне знаменитых «Экономи- 
ческих заметок», число которых ныне благополучно (благополучно 
с количественной, не о качественной стороны) дошло до четырех. 

В первом очерке т. Преображенский сосредоточился на основ- 
ных причинах товарного голода. И нужно сказать, что в то 
время многие из нас не по заслугам расхвалили этот анализ 
т. Преображенского. Мы уже совершенно «абстрагируемся» от 
т. Троцкого, который до сих пор считает этот анализ верхом со- 
вершенства. 

Как начинает свой фельетон г. Преображенский? «Что товар- 
ной голод является следствием превышения платежного спроса 
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над предложением— это всем ясдо. Что превышение обозначает 
недостаточное производство в сравнении со спросом, тіо крайней 
мере для данного момента, т.-е., что товарный голод есть функ- 
ция недостаточного накопления в , промышленности— э го тоже оче- 
видно. Но не для всех, невидимому, очевидно, что товарный 
голод не есть сезонное явление». 

Нам кажется, что уже в этом начале заложена ошибка, ко- 
торая путает все: Действительно, можно ли товарный голод опре- 
делять, как функцию недостаточного накопления в промышлен- 
ности? Можно ли от товарного голода непосредственно заклю- 
чать о недостаточности промышленного накопления? Конечно, 
нет. Товарный голод может иметь место при весьма напряжен- 
ном промышленном накоплении. 1925—26 г. демонстрирует это 
на живом примере. Не может ли усиленное накопление, наоборот, 
привести не к уменьшению товарного голода, как думает т. Пре- 
ображенский, а к его обострению? Конечно, может. Ведь нака- 
пливаемая доля национального дохода находится в определен- 
ном соотношении с потребляемой долей. 

Товарный голод означает, что предложение промышленной 
продукции не соответствует спросу. Это несоответствие может 
быть вызвано отсталостью промышленности вообще, накапливаю- 
щей, однако, с величайшим напряжением., Это несоответствие 
может изживаться как увеличением промышленной продукции, 
так в строго определенные моменты и, наир., ввозом недостаточных 
товаров из-за границы. 

Это наше замечание о ввозе, несомненно, будет немедленно 
подхвачено тов. Преображенским, который в раже воскликнет: зна- 
чит, вы идете «по линии наименьшего сопротивления», вы пре- 
вращаете «линию наибольшего нэповского напора в линию наи- 
меньшего социалистического сопротивления» и т. д. 

Не волнуйтесь, пожалуйста! Вам вредно волноваться по 
каждому поводу. 'Ведь у вас и без того много волнений с 
каждым новым изданием вашей «Новой Экономики», когда, со- 
вершенно неприлично ругая своих критиков, вы под сурдинку 
принимаете их критические указания и иной раз значительно 
меняете текст, не оговаривая этого, и поэтому заставляете своего 
читателя не тблько прочитывать каждое новое издание «Новой 
Экономики» от начала до конца, но и сверять иной раз отдель- 
ные предложения в_разных изданиях. Мы не против улучшений 
в вашей книге — было бы хорошо, если бы вы сами дали бес- 
пощадную критику «закона первоначального накопления», этой 
«детской игры» до определению т. Ленина— но мы только просим 
не ставить себя и читателя в столь неудобное положение. 

Наконец, волнение не рекомендуется еще особенно потому, 
что ведь рыцарями бесшабашной товарной интервенции являлись 
в 1923 г. четыре экономиста, среди которых фигурировала фами- 
лия Е. А. Преображенского 1 ), ныне в повышенных тонах из- 


*) Напомним соответственный пункт этой резолюции: «6) Весьма- 

распространенным, но совершенно неправильным положением является выста- 
вленное в резолюции (ЦК. К.) требование активного торгового баланса. Это 
требование по существу означает: выводить как можно больше, ввозить как 
можно меньше, и притом ввозить только средства производства. Получаемую 
разнипѵ накоплять в форме золотого фонда. 

Между тем: а) Советская Россия не может позволить себе роскошь 
тратить средства на переход от банкнот к звонкой монете и должна тратить 
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обличающего «линию наибольшего нэповского напора». II ведь 
ни для кого не тайна, каких ейглядов на ввоз готовых изделий 
широкого потребления придерживается до сих пор товарищ по 
блоку — т. Сокольников. 

Одним словом, нельзя товарный голод считать непосред- 
ственным выражением недонакопления в промышленности. Эго 
путаница. Наши взгляды на внешнюю торговлю, как важнейший 
рычаг социалистического строительства, и на допустимость ввоза 
в отдельных случаях, в периоды обостренного недостатка това- 
ров, предметов широкого потребления, мы высказали выше. 

Или вот еще формулировка т. Пятакова: «если вы мне смо- 
жете доказать, Ито страна не имеет средств для более быстрого 
развития промышленности, тогда я спрошу вас: если добавоч- 
ных средств нет, то откуда может быть диспропорция?» («Вест- 
ник Ком. Академии», кн. 17, стр. 214). 

Здесь — непонимание исторической диспропорции и путей 
ее преодоления. Из’ятие может достигнуть своего предела (при 
данном уровне накопления во всем народном хозяйстве) и все 
же при определенных ценах будет диспропорция. Конечно, при 
иной политике цен, исходящей, как из иШша гаііо, из закона 
спроса— предложения, при соответственном повышении цен дис- 
пропорция исчезнет. 

Тов. Преображенский выдвигает в своем очерке в качестве 
основной причины товарного голода иное, чем до войны, строе- 
ние расходного бюджета деревни. Это есть то правильное, что 
мы находим .в статье. (В скобках отметим, что прав также 
т. Преображенский, когда отрицает взгляды тех (т. Сокольников), 
кто считает товарный голод сезонным явлением). Действительно, 
расходный бюджет деревни значительно изменился. ^ меныпена 
сумма налогового обложения, уничтожены арендные платежи, пла- 
тежи банкам и т. д. Это означает возрастание платежеспособного 
спроса крестьянства. Но когда т. Преображенский переходит к 
цифрам, то у нас начинаются большие сомнения. Тов. Преобра- 
женский, без указания источников, считает, что в 1912—13 гг. яа 
душу крестьянского населения по 50 губерниям Европейской 
России падало 10 р. 54 к. прямых и косвенных налогов, в 
1924—25 г.— 3 р. 56 к. в довоенных рублях. «След., в 1924—25 г. 
оно платило меньше довоенного в абсолютных цифрах на 815 млн. 
довоен. руб., или на 1400 млн. червонных рублей» (тов. Пре- 
ображенский дальше оговаривает, но почему-то не исчисляет 
разницу на падении дохода крестьянства) . От ликвидации аренд- 
ных платежей .крестьянство выиграло «по самому минимальному 
подсчету 200 млн. довоен. руб. в год, или, примерно, 360 млн. 

эти средства на производительные цели; б) ввоз необходимого промышлеш- 
ного сырья (хлопок) развивать как только возможно ширѳко; в) частичный 
ввоз недостающих предметов широкого потребления мог бы быть главным 
и весьма прибыльным для государства орудием в борьбе с товарной спе- 
куляцией; г) ввоз предметов крестьянского потребления есть важный способ 
развивать экспорт. С этой точки зрения надо стремиться не к наиболь- 
шему перевесу вывоза над ввозом, а к сохранению надежного равновесия 
между первым и вторым 

Необходимо не провозглашать абстрактный лозунг активного торго- 
вого баланса, а приступить к выработке рационального плана и широко 
применять товарную интервенцию (т.-е. частичный ввоз из-за границы недо- 
стающих и особенно вздорожавших продуктов)». 

См. «Правду» № 1 от 1/1—24 г. «Резолюция об очередных задачах эко- 
номической политики». 
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на наши червонные рубли». В итоге получается весьма круп- 
ная сумма. А если принять во внимание, что по последним рас- 
четам .крестьянство переплачивало на промышленной продукции 
в 1925—26 г. 1030 млн. червон. рублей, а В 1926—27 Г. 1375 
млн. руб. (в том случае, если бы индекс промтоваров совпадал 
с индексом крестьянского дохода), то, нам кажется, при рас- 
четах т. Преображенского итоговая картина получится слишком 
розовая. В действительности обстоит хуже. Очевидно, ошибка 
т. Преображенского кроется в этих 10 р. 54 к. прямых и косвен- 
ных налогов. Согласно известному исследованию т. Вайнштейна, 
довоенное душевое обложение крестьянства составляло 6 р. 36 
коп.— цифра значительно отличающаяся от цифры т. Преображен- 
ского. А тов. П. Попов опубликовал в свое время исчисления 
ЦСУ, согласно которым всё из’ятия от сельского населения на 
одну душу населения составляли в 1913 г. 11 р. 33 к., но сюда 
входили не только прямые и Косвенные налоги, но и винный 
доход, арендные платежи, платежи крестьянскому банку и др. 
В этих расчетах арендные платежи составляют 284,3 млн. руб. 
В «Материалах о деятельности СНК, СТО и центральных прави- 
тельственных учреждений» опубликованы исчисления Наркомзе- 
ма, согласно которым довоенное обложение— прямые и косвенные 
налоги и сборы (в том числе платежи за землю)— составляли 
по 50 губерниям 9 р. 33 к. Те источники, которые имеются в 
нашем распоряжении, говорят о том, что в исчислении т.| Пре- 
ображенского лежит какая-то путаница , сильно искажающая 
картину. Цифры, приводимые т. Преображенским для прямого- 
и косвенного 'обложения, скорее подходят к сумме всех из’ятий 
из сельского хозяйства. Поскольку т. Преображенский своих 
источников не -приводит, постольку окончательное суждение ири- 
де'тся временно отложить. 

Тов. Преображенский горделиво заканчивает свою «Новую 
Экономику» заявлением о том, что он имеет «сказать еще многое 
в защНту. (своих) положений и притом с цифрами в руках» (сгр. 
274, 1-е 1 издание). Когда скажет— тогда и посмотрим. Пока-что 
предварительный экскурс т. Преображенского в область цифр 
не внушает нам никакого доверия. 

И какая ирония судьбы! На февральском пленуме ЦК тов. 
Троцкий, наоборот, всячески старался ухудшить баланс кре- 
стьянства от социалистической революции. По т. Троцкому вы- 
ходило, что переплаты крестьянства на промышленных изделиях 
составляют, якобы, 2 млд. руб. , которым противостоят 500 млн. 
руб. выигрыша от уменьшения налогов по сравнению с довоен- 
ными. Тов. Троцкий до того увлекся, что, во-первых, при исчис- 
лении суммы переплат совершенно упустил из виду то обстоятель- 
ство, что индекс крестьянских доходов тоже выше довоенного 
и выше, чем индекс сельскохозяйственных заготовительных цен,— 
обстоятельство немаловажное; и, во-вторых, второпях забыл пере- 
вести сумму в 500 млн. довоенных рублей в червонные и вычи- 
тал довоенные рубли из червонных. Пренеприятная история! 

Что касается сделанного им противопоставления социалисти- 
ческой революции демократической, то для теоретика «перманент- 
ной революции» это, как будто, менее всего простительно. Хоро- 
ша же «перманентная революция»! 

Но сейчас нас интересует другое: сильное расхождение в 
сторону несомненного прикрашквания баланса крестьянства у 
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т. Преображенского в конце 1925 г. и в сторону явного ухудше- 
ния баланса у т. Троцкого (также у т. Преображенского и др.) 
в начале 1927 г. Новые времена— новые песни. 

Таковы наши замечания по первому вопросу. Весьма харак- 
терно, что в анализе т. Преображенского мы не находим ни еди- 
ного словечка об основном явлении в пореволюционной деревне — 
об осереднячении деревни. Между тем, можно ли в анализе изме- 
нения взаимоотношений города и деревни, как покупателя про- 
мышленной продукции, пройти мимо процесса осереднячения де- 
ревни? Разве осереднячен ие деревни не меняет ничего в товар- 
ности и денежности крестьянского хозяйства? В об’еме и струк- 
туре платежеспособного спроса деревни? Мы считаем, что в из- 
учении баланса между промышленностью и сельским хозяй- 
ством это основное изменение должно быть полностью учтено. 
Не учитывает его лишь тот, кто не понимает проблемы середняка 
в социалистическом строительстве. 

Переходим ко второму элементу— к зарплате. Анализ т. Пре- 
ображенского привел его к следующему выводу: «Так как в 
настоя щий момент зарплата меньше, чем до войны, регулируется 
законом стоимости рабочей силы и еще меньше будет регулиро- 
ваться в дальнейшем, к выгоде рабочего класса (это особенно 
относится к оплате неквалифицированных рабочих) , то это обстоя- 
тельство плюс уменьшение налоговых вычетов из зарплаты долж- 
но означать относительно больший из года в год потребитель- 
ский спрос рабочего класса». 

Мы тоже считаем, что платежеспособный спрос рабочего 
ч> класса будет из года в год значительно возрастать. Но мы счи- 
таем сомнительным теоретическое обоснование т. Преображенского. 

* В практической же политике формулировки т. Преображенского 
опасны тем, что разрывают связь между ростом зарплаты и про- 
изводительности труда. 

Какие выводы делает т. Преображенский из своего анализа 
длительных причин товарного голода? Следующие три: «Надо 
признать 1) намеченное расширение промышленности недоста- 
точным; 2) ассигновки по бюджету на прюмышленность недоста- 
точными и, я бы сказал, даже Прямо позорно малыми для социа- 
листического государства; 3) финансовый план, обновление основ- 
ного капитала и особенно финансовый план новых построек заво- 
дов недостаточным и отстающим от темпа развития всего народ- 
ного хозяйства». 

Вот буквально все, что касается длительных причин то- 
варного голода и путей их изживания. Еще большее увеличе- 
ние плана капитальных работ. Дальнейшее еще большее развер- 
тывание промышленности, для чего еще больше усилить перекач- 
ку средств из всего народного хозяйства, главным образом, из 
крестьянского хозяйства. 

Перекачка средств может вестись двумя способами: соот- 
ветствующей политикой цен, политикой высоких промышлен- 
ных цен, и усилением налогового обложения. Не даром вся эко- 
номическая мудрость оппозиции, даже в наиболее ответствен- 
ных ее документах, всегда возвращается к этим двум китам: 
травильной налоговой политике » И травильной политике цен» *) . 
Да и нельзя выдумать ничего другого. 

і) См., например, подпольно распространявшийся в свое время так назы- 
ваемый манифест оппозиции, оглашенный на июльском пленуме ЦК: «Задача 
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Единственно, что можно сделать,— эго привести еще отдель- 
ные сочные формулировки оппозиционных «тигров». 

Тот же т. Преображенскіий , заявивший в Коммунистической 
Академии по поводу значительных переплат крестьянства на 
ценах промтоваров, что «это уже не так страшно» («Вестник Ком. 
Академии», кн. 17, стр. 225). Или тот же т. Преображенский 
в своих «Экономических Заметках» № 2, распинающийся за 
«увеличение отпускных цен треегов на те товары, широкого потреб- 
ления, по отношению к которым чувствуется максимальный то- 
варный голод» («Большевик», № 6, 26 г., стр. 63). Или т. Троцкий 
красочно, с точки зрения «доподлинных» интересов крестьянина 
ратовавший на апрельском пленуме ЦК за урезание платежеспо- 
собного спроса крестьянства: «Я утверждаю: крестьянину было 
бы выгоднее, если бы его платежеспособный спрос был меньше, 
т.-е. если бы известное количество его ресурсов находилось в 
руках государства, а государство могло бы его уменьшенный 
платежеспособный спрос покрыть полнее, с мѳныігими рознич- 
ными накидками». И т. д., и т. п. 

Мы еще вернемся к этим суждениям в конце статьи. Чи- 
тателю же мы рекомендуем эти высказывания сравнить с ны- 
нешними высказываниями т. Преображенского и т. Смилги. 

Еще чрезвычайно важно отношение т. Преображенского к 
задачам в области валюты. Как мы уже видели, самый механизм 
товарного голода и подрывает устойчивость нашей валюты. Как 
же формулирует т. Преображенский задачи рабочего государ- 
ства? А вот как: «Прежде всего мы должны позаботиться о 
возмещении государственному хозяйству всех его потерь на па- 
дающей валюте (курсив наш. Г. 7Г\). Мы должны выправить 
расчетный баланс в интересах государственного хозяйства, вер- 
нуть ему его потерн и гарантировать его от потерь в будущем. 
Реально можно (представить себе два основных метода в достиже- 
нии этой цели: во-первых, увеличение налогов на частное хо- 
зяйство, что, разумеется, осуществить наиболее трудно и, во- 
вторых. увеличение отпускных цен на те товары широкого 
потребления, по отношению к которым чувствуется максималь- 
ный товарный голод» («Большевик», № 6, стр. 63) 1 ). 

Тов. Преображенский исходит из факта падающей валюты 
(хотя наша валюта таковой в то время не являлась н не явит- 
ся) . Он принимает этот, якобы, факт, не приглашая ухватиться 
за противоборствующие силы, которые в экономике имеются. На 
качания валюты он предлагает ответить повышением цен. Как, 
может быть, ни неприятно теперь тов. Преображенскому, что 
ему напоминают эту его постановку, но ему не удастся вывер- 
нуться. Он пригвожден по этому вопросу исключительно крепко. 


состоит поэтому в том, чтобы при правильной политике налогов, цен, кре- 
дита и проч. достигать такого распределения накоплений города и деревни, 
при котором несоответствие между промышленностью и сельским хозяйством 
преодолевалось бы с наибольшей быстротой». 

!) И пусть не думает тов. Преображенский вывернуться тем, что будет 
указывать, что тут шла речь о мерах текущего характера. Не угодно ли в 
таком случае прослушать, как т. Преображенский формулировал на следующей 
странице меры длительного порядка: «При твердой валюте это будет означать 
сначала стабилизацию оптовых цен...» Ну, а при падающей валюте? Вот все 
те «исчерпывающие» формулировки о валюте, которые мы находим и в мерах 
длительного порядка у т. Преображенского, 
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Какое отношение имеет политика оппозиции, в частности тов. 
Преображенского, к борьбе за устойчивую валюту— этот мост 
между городом и деревней ? Нцкакого. Решительно никакого. На- 
оборот, оішюзиционеры предлагали— и от этого никуда не уйти 
подтолкнуть валюту. Каждый ребенок понимает, ішенн 
только "швов смысл предложения оппозиции, в частности т. 

Преображенского . 

Какое имеет отношение в этом пункте теоретик переход- 
ного периода т. Преображенский к Ленину, к ленинизму* Ни- 
какого. И от этого не удастся отвертеться, ибо Ленин о исключи- 
тельной ясностью формулировал твердую политику партии в борь- 
бе за устойчивую валюту. 

А нет ли каких-либо связей этих практических предложе- 
ний оппозиции, в частности т. Преображенского, с обще-теоре- 
тическими положениями «Новой Экономики»? Нам кажется, что 
есть. На странице 65, 1-го издания «Новой Экономики» мы чи- 
таем- «Эмиссия является также одним из методов первоначаль- 
ного накопления». Ясно, что твердая валюта, введенная нашей 
партией, охраняемая ею всеми средствами, выбивает к чорту 
этот источник «первоначального социалистического накопления». 
Закон первоначального накопления терпит тем самым ущерб... 

Тов. Преображенскому же мы пожелаем дальнейших лавров 
в акробатическом сочетании «накопления», да еще «социалисти- 
ческого», с эмиссией, с эмиссионным хозяйством. 

Итак, политика высоких цен, политика повышения цен, на- 
логовый винт и падающая валюта— что это такое? 

Э ІО _ неи3 0ежныѳ «ножницы» между сельскохозяйственными 
и* промышленными ценами. Это —увеличение диспропорции между 
промышленностью и сельским хозяйством. Это ѵза^онянис по 
варного голода внутрь хозяйственного организма ». 

Оппозиция предлагает отрицательные методы борьбы с то- 
варным голодом; методы, которые не подымают страну диалек- 
тически, сквозь строй противоречий, вверх, а толкают се вниз. 
Эти методы неизбежно означают приостановку и регресс сельского 
хозяйства. Эта невиданно узкая, цеховая точка зрения - без- 
оглядное развертывание промышленности, безоглядное раззерп 
вание капитальных работ— никак не может понять обусловлен- 
ности социалистического . накопления накоплением крестьян- 
ским. А ведь эта обусловленность говорит в настоящее время 
властным языком на примере сельскохозяйственных техниче- 
ских культур. Лозунг безоглядного развертывания капитальных 
работ бит на практике целиком и полностью. Неблагоприятны!' 
симптомы и явления в развитии сельскохозяйственных техни- 
ческих культур могут при их углублении создать но малые 
препятствия на пути индустриализации Советского I оюза. 


* 

* * 


Из какой общей установки вытекает эта программа прак- 
тических мероприятий оппозиционного блока? Ясно, что, во вся- 
ком случае, не из ленинской. Мы не сделаем никакой ошиоки, 
если увяжем ее с общей установкой, теоретически «обоснован- 
ной» в «Новой Экономике» т. Преображенского, если увяжем ее 
с троцкизмом. 
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«Пробежать быстрее этот период, поскорее достигнуть того 
момента , когда социалистическая система развернет все свои 
естественные преимущества над капитализмом, — это есть вопрос 
жизни и смерти для социалистического государства. По крайней 
мере так стоит вопрос сейчас для СССР» («Новая Экономика», стр. 
63, 1-е издание). 

Формулировка же Ленина гласила: «Весь гвоздь в том, 
чтобы двигаться теперь вперед несравненно более широкой и мощ- 
ной массой, не иначе как вместе с крестьянством, доказывая 
ему делом, практикой, опытом, что мы учимся и научимся ему 
помогать, его вести вперед. 

Если найдутся в нашей партии голоса, которые будут про- 
тив этого архи- мед ленного и архи-осторожного движения, — эти 
голоса будут одиноки» (Собр.‘ ооч., т’. XVIII, ч. 2, стр. 70). 

Противоречие этих формул очевидно. 


( Окончание следует) . 
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К вопросу о рабоче-крестьянском 
правительстве. 

( Письмо тов. ДМИТРИЕВА и ответ тов. СТАЛИНА). 

• Уважаемые товарищи! 

Прошу осветить на страницах вашего журнала следующий 
вопрос, волнующий нас и не находящий в нашей среде доста- 
точного выяснения. 

Вопрос касается социальной сущности нашего правитель- 
ства и государства. 

Тов. Сталин, отвечая на вопрос: «рабоче-крестьянское пра- 
вительство — фактически, или как агитационный лозунг», сказал, 
«наше правительство, будучи пролетарским по своей программе 
и по своей работе, является, вместе с тем, правительством рабо- 
че-крестьянским, так как коренные интересы основной массы кре- 
стьянства целиком и полностью совпадают с интересами проле- 
тариата», и по др. причинам, указанным г. Сталиным. 

Возникает вопрос: можно ли формулу т. Сталина применить 
и при определении социальной сущности нашего государства, 
т.-е. определить наше государство как пролетарское по своей 
программе, целям, но вместе с тем. и рабоче-крестьянское (не 
потому, что крестьянство — соучастник власти; все согласны, что 
пролетариат власти с крестьянством не делит) , а потому , что 
коренные интересы крестьянства (основной его массы) совпадают 
с 'интересами пролетариата, и по другим причинам, перечислен- 
ным т. .Сталиным в ответе о правительстве. 

В споре выявились три точки зрения: 

1) Тов. Сталин неправ. Лозунг: «рабоче-крестьянское пра- 
вительство» есть только агитационный лозунг . На деле и наше 
правительство и наше государство являются только пролетар- 
скими, и никаких «вместе с тем» прибавлять сюда нельзя, так 
как это «оссовщина». 

2) Тов. Сталин прав, отрицая, что лозунг «рабоче-крестьян- 
скоеі правительство» есть только агитационный, при чем эти 
товарищи все же прибавляют к определению характера нашего 
правительства как «рабоче-крестьянское» (вторая часть формулы 
т. Сталина, с которой они согласны) кавычки и слова «так на- 
зываемое» и пр. 

В конечном счете их точка зрения такова: наше государ- 
ство пролетарское (и только), а правительство пролетарское, 
но, вместе с тем, так называемое «рабоче-крестьянское» по при- 
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чинам, указавшие тов. Сталиным. -Эти товарищи считают, что 
государство по социальной природе может быть одно, : а Пра- 
вительство совсем другое. Например, в Англии государство 
оставалось капиталистическим, а правительства Менялись: было 
•Макдональдовское рабочее (ведь выбирали же его рабочие, что 
является историческим фактом), потом Болдуина и проч. 

Другой их пример: в случае победы пролетарской революции 
только на острове Великобритании (без колоний), там правитель- 
ство будет .рабочее, а у нас оно и рабоче-крестьянское, а госу- 
дарство в том и другом случае будет пролетарское. 

^ 3) Все г то, что сказано т. Сталиным о характере нашего 
правительства, применимо и к определению социальной сущ- 
ности нашего государства (см. подробнее выше). Эти товарищи 
считают несостоятельным первое мнение, так как оно может при- 
нести партии вред легкомысленным подходом к проблеме союза 
пролетариата с крестьянством. Вторая точка зрения грешит фор- 
мализмом (пример с макдональдовщиной) и эклектизмом, так 
как между правительством и государством должно быть социаль- 
ное соответствие и разрывать одно от другого нельзя. 

' Прошу редакцию Вашего журнала, постоянными читателями 
которого мы состоим, ответить, какая из этих точек зрения вер- 
нее; Мы убеждены, что путаница в этом воцросе все еще царит 
в партийных умах. Грех всех товарищей, освещающих этот во- 
прос, в том, что они говорят или только о правительстве или же 
только о государстве, а потому не дают окончательного ответа, 
совсем упуская из виду, какое отношение должно быть между 
этими понятиями. 

Ждем ответа. 

С коммунистическим приветом А. К. \ Дмитриев . 


Тов. Дмитриев! 

Ваше письмо от 14. 1. с. г. в «Большевик» по вопро су о 
рабочё-крестьянском правительстве переслали мне в ЦК для 
ответа. В виду перегруженности отвечаю с опозданием, за что 
прошу извинения. 

1) Нельзя ставить вопрос так, как ставят его некоторые 
товарищи: «рабоче-крестьянское правительство— фактически, или 
как агитационный лозунг». Нельзя говорить, что, хотя на деле 
и нет у нас рабоче-крестьянского правительства, но, тем не 
менее, мы можем говорить о рабоче-крестьянском правительстве, 
как агитационном лозунге. При такой постановке вопроса выхо- 
дит, что наша партия может давать внутренне фальшивые ло- 
зунги, которые на деле являются несостоятельными, в которые 
не верит сама партия, но которые все же пускаются в ход пар- 
тией для того, чтобы обмануть массы. Так могут поступать 
эсэры, меньшевики, буржуазные демократы, так как расхождение 
Между словом и делом и обман масс является одним из основных 
орудий этих умирающих партий. Но так не может ставить вопрос 
наша партия никогда и ни при каких условиях, ибо ояа есть 
партия марксистская, партия ленинская, партия восходящая, 
черпающая свою силу в том, что у нее не расходится слово 
с делом, она не обманывает массы, она говорит массам лишь 
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правду и строит свою политику не на демагогии, а на научном 
анализе классовых сил. Вопрос надо поставить так: либо у - нас 
нет рабоче-крестьянского дравительства,— и тогда лозунг о ра- 
боче-крестьянском правительстве нужно отбросить, как ненуж- 
ный и фальшивый лозунг, либо, у нас есть на д ел© рабоче-крѳстьн- 
ское правительство, существование такого правительства соответ- 
ствует состоянию классовых сил,— и тогда лозунг о рабоче-кре- 
стьянском правительстве является лозунгом правильным и рево- 
люционным. Одно или другое. Тут надо выбирать, т. Дмитриев. 

2) Вы называете лозунг о рабоче-крестьянском правительстве 
«формулой т. Сталина». Ого совершенно неверно. На самом деле 
этот лозунг или, если хотите, эта «формула», является лозунгом 
Ленина, а не кого-либо другого. Я только повторил его в «Во- 
просах и ответах». Возьмите XV том сочинений Ленина — стр. 12, 
14, 16, 38, 52, 79, 348; XVI том— стр. 28, 29, 315; XVIII т. ; ч. 1— 
стр. 96, где Ленин называет советскую власть « рабоче-крестьян- 
ским правительством », возьмите XV том — стр. 228, 322, 340, 341 . 
345; XVI том-стр. 95, 164, 301, 303 307, 378, 379; XVII ТОМ— 
СТр. 56, 105, 320, 340, 403, 419, 420; XVIII ТОМ, Ч. 1— СЦр. 94; 
111 , 223, где Ленин называет советскую власть «рабоче- крестъ я н- 
янской властью»,— возьмите все эти, а также и некоторые 
другие произведения Ленина, и вы поймете, что лозунг или 
«формула» рабоче-крестьянского правительства является лозун- 
гом или «формулой» Ленина, а не кого-либо другого. 

3) Ваша основная ошибка состоит в том, что вы смешиваете;: 
а) вопрос о нашем правительстве с вопросом о нашем государ- 
стве; б) вопрос о классовой природе нашего государства и на- 
шего правительства с вопросом о повседневной политике нашего 

* правительства. 

Нельзя смешивать, а, значит, и отождествлять наше госу- 
дарстве с НЯ.ТПИМ правительством. Наше государство есть орга- 
низация класса пролетариев в государственную власть, при- 
званную подавлять сопротивление эксплуататоров, организовать 
социалистическое хозяйство, ликвидировать классы и т. д. Наше 
же правительство есть верхушка этой государственной органи- 
зации, ее • руководящая верхушка. Правительство может оши- 
баться, оно может допустить ошибки, угрожающие временным 
провалом диктатуре пролетариата, но это еще не будет означать, 
что пролетарская диктатура является неправильной или оши- 
бочной, как принцип построения государства в переходный пе- 
риод,— это будет означать лишь то, что руководящая верхушка 
плоха, что политика руководящей верхушки, политика прави- 
тельства не соответствует диктатуре пролетариата, что эта поли- 
тика должна быть изменена в соответствии с требованиями 
диктатуры пролетариата. Государство и правительство однородны 
по своей классовой природе, но правительство уже по об’ѳму, и 
оно не покрывает государства. Они связаны между собою орга- 
нически и зависят друг от друга, но это еще не значит, что іих 
можно валить в одну кучу. 

Вы видите, что нельзя смешивать вопрос о нашем государ- 
стве с вопросом о нашем правительстве так же, как нельзя сме- 
шивать вопрос о классе пролетариев с вопросом о руководящей 
верхушке класса пролетариев. 

Но еще больше недопустимо смешение вопроса о классовой 
природе нашего государства и нашего правительства с вопросом 
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о повседневной политике дащего правительства. Классовая при- 
родѣ нашего государства и нашего правительства ясна сада* со- 
бой,— она пролетарская. Цели нашего государства и нашего пра- 
вительства тоже ясны,— они сводится к подавлению сопроти- 
вления эк<шлуататоров, к организации социалистического ховяй- 
ства, к уничтожению классов и т. д. Все это ясно. К чему 
сводится, в таком случае вопрос о по(ецдневной политике на- 
шего правительства? Он сводится к вопросу о тех путях и 
средствах , при помощи котррых могут быть осуществлены клас- 
совые цели пролетарской диктатуры в нашей крестьянской 
стране.. Пролетарское государство необходимо для того, чтобы 
подавлять сопротивление эксплуататоров, организовать социали- 
стическое хозяйство, уничтожить классы и т. д. Наше же пра- 
вительство необходимо, кроме всего этого, еще для того, чтобы 
наметить те пути и средства (повседневная политика), без кото- 
рых немыслимо осуществление этих задач в нашей стране, где 
пролетариат составляет меньшинство, где крестьянство является 
огромным большинством. Что это за пути и средства, к лему 
они ейодятся? Они сводятся в основном к мероприятиям, напра- 
вленным к сохранению и укреплению союза рабочих и основной 
массы крестьян, к сохранению и укреплению руководящей, роли 
стоящего у власти пролетариата в этом союзе. Едва ли нужно 
доказывать, что вне такого союза и помимо такого союза наше 
правительство было бы бессильно, и мы не имели бы возмож- 
ности принта к осуществлению тех задач диктатуры пролета- 
риата, о которых я только- что говорил. Как долго будет суще- 
ствовать этот союз, эта смычка, и до какого времени будет про- 
должаться политика советского правительства по укреплению 
такого союза, по укреплению такой смычки? Ясно, что до того 
времени, пока есть классы и пока будет существовать прави- 
тельство, как выражение классового общества, как выражение 
диктатуры пролетариата. При этом надо иметь в виду, что: 
а) союз рабочих и крестьян нужен нам не для сохранения кре- 
стьянства, как класса, а для его преобразования и переделки 
в направлении, соответствующем интерѳстм победы социалисти- 
ческого строительства; б) политика советского правительства! 
по укреплению этого союза рассчитана не на закрепление, а на 
уничтожение классов, на ускорение темпа уничтожения классов. 
Ленин был, поэтому, совершенно прав, когда он писал: «Высший 
принцип диктатуры— это сохранение союза пролетариата с кре- 
стьянством, дабы пролетариат мог удержать руководящую роль 
н государственную власть» (том XVIII, ч. 1, стр. 331). Нет 
нужды доказывать, Что именно это положение Ленина, а не 
что-либо другое, является руководящей линией- советского пра- 
вительства в его повседневной политике, что политика совет- 
ского правительства на данной стадии развития ость, по сути 
дела, политика сохранения и укрепления такого именно союза 
рабочих и основной массы крестьян. В этом смысле , — но только 
в этом смысле, а не в смысле своей классовой природы,— совет- 
ское правительство является правительством рабоче-крестьян- 
ским. Не признавать этого значит сойти с пути ленинизма, 
стать на путь отрицания идеи смычки, идеи союза пролетариата, 
и ѵ трудящихся масс крестьянства. Не признавать этого, значит 
считать, что смычка есть махинация, а не реальное революцион- 
ное дело, ічто мы ввели нэп для «агитации», а не для социали- 
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сти-чѳского строительства (совместно с основ ными массами крѳсть- 
яйства. Не признавать этого, значит считать, что коренные 
Интересы основных масс крестьянства но могут быть удовлетво- 
рены нащей революцией, что эти интересы находя гея в непри- 
миримом противоречии С интересами пролетариата, что мы не 
можем и не должны строить социализм совместно с основными 
массами крестьянства, «что кооперативный план Ленина несостоя- 
телен, 'что меньшевики и их подголоски правы и т. д. Стоит 
только поставить эти вопросы, чтобы понять всю гнилость и 
-никчемность «агитационного» подхода к кардинальному вопросу 
йр смычке, ©от почему я говорил в своих «Вопросах и ответах», 
[что лозунг рабоче-крестьянского правительства является не «де- 
магогией», не «агитационным» маневром, а безусловно, правиль- 
ным и революционным лозунгом. 

Короче: одно дело— вопрос о классовой природе государства 
и правительства, определяющей основные цели развития нашей 
революции, и другое дело— вопрос о повседневной политике пра- 
вительства, о путях и средствах этой политики, необходимых 
для осуществления этих целей. Оба эти вопроса безусловно свя- 
заны между собой. Но это еще не значит, что они тождественны , 
что их .можно валить в одну кучу. 

Вы видите, что нельзя смешивать вопрос о классовой при- 
роде государства и правительства с вопросом и повседневной 
политике правительства. 

Могут сказать, что тут есть противоречие: как можно назы- 
вать пролетарское по своей классовой природе правительство 
правительством рабоче-крестьянским? Но противоречие тут мни- 
мое. Собственно говоря, тут такое же ((противоречие», какое ста- 
раются усмотреть некоторые наши любомудры между двумя фор- 
мулами Ленина о диктатуре пролетариата, из которых первая 
формула говорит, что ((диктатура пролетариата есть власть одного 
класса» (том XVI, стр. 282 ), а вторая формула говорит, что 
«диктатура пролетариата есть особая форма классового союза ме- 
жду пролетариатом, авангардом трудящихся, и многочислен- 
ными непролетарскими слоями трудящихся (мелкая буржуазия, 
мелкие хозяйчики, крестьянство, интеллигенция и т. д.)» (том; 
XVI, стр. 241 ). Есть ли противоречие между этими двумя фор- 
мулами? Конечно, нет. Как же достигается, в таком случае, 
власть одного класса (пролетариата) при классовом союзе, ска- 
жем, с основной массой крестьянства? Путем осуществления 
руководящей роли стоящего у власти пролетариата («авангард 
трудящихся») в этом союзе. Власть одного класса, класса про- 
летариев, осуществляемая при помощи союза этого класса с основ- 
ной массой крестьянства в порядке государственного руководства 
этим последним, — вот основная мысль этих двух формул. Где 
же тут противоречие? А что значит государственное руковод- 
ство пролетариата в отношении основной массы крестьянства? 
Есть ли это такое же руководство, какое имело место, например, 
в период буржуазно-демократической революции, когда мы до- 
бивались диктатуры пролетариата и крестьянства? Нет, эго не 
такое руководство. Государственное руководство пролетариата в 
отношении крестьянства есть руководство при диктатуре проле- 
тариата. Государственное руководство пролетариата означает, 
что: а) буржуазия уже свергнута, б) у власти стоит пролета- 
риат, в) пролетариат не делит власти с другими классами, г) про- 
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леТАриат Строит социализм, ведя за собой основные массы кре- 
стьянства. Ру ководство же -пролетариата при буржуазно-дбмо>- 
кратичеекой революции и диктатуре пролетариата и крестьян- 
ства означает, что: а) капитализм остается, как основа, б) у вла- 
стй стоит революционно-демократическая буржуазия, предста- 
вляющая преобладающую силу в составе власти, в) демократи- 
ческая буржуазия делит власть с пролетариатом, г) пролетариат 
высвобождает крестьянство из-под влияния буржуазных партий, 
руководит им идейно-политически и подготовляет борьбу для 
свержения капитализма. .Разница тут, как видите, коренная. 

То же самое нужно сказать по вопросу о рабоче-крестьян- 
ском правительстве. Какое может быть противоречие в тем, что 
пролетарская природа нашего правительства и вытекающие 

задачи не только не мешают ему, но, 
наоборот, толкают его, необходимо толкают на проведение поли- 
тиКи сохранения и укрепления рабоче-крестьянского союза, как 
важнейшего средства достижения социалистических классовых 
задач пролетарской диктатуры в нашей крестьянской стране, 
что | иго правительство называется в виду этого рабоче-крѳсгь- 
янсрим правительством? Не ясно ли, что Ленин был прав, про- 
водя лозунг рабоче-крестьянского правительства и квалифицируя 
наш ® правительство, как правительство рабоче-крестьянское? 

Вообще нужно сказать, что «система диктатуры пролетариа- 
та»; При помощи которой проводится в нашей стране власть 
одного класса, власть пролетариата,— вещь довольно сложная. 
Л знаю, что некоторым товарищам не нравится, не по вкусу 
эта сложность. Я знаю, что многие из них предпочли бы, с точки 
зрения «принципа наименьшей траты сил», иметь дело с более 
простой и более легкой системой. Но что поделаешь: во-первых, 
ленинизм, надо брать таким, каков он есть на самом деле (нельзя 
ѵтпмттать и вульгаризировать ленинизм), во-вторых, история го- 
что самые простые и самые легкие «теории» далеко пе 
Г" : .являются самыми правильными. 

4) Вы жалуетесь в своем письме: «Грех всех товарищей, 
освещающих этот вопрос, в том, что они говорят или только 
о правительстве или же только о государстве, а потому не дают 
окончательного ответа, совсем упуская из виду, Какое отношение 
долждо быть между этими понятиями». Я признаю, что такой 
«грех», Действительно, имеется за нашими руководящими това- 
рищами, Особенно если иметь в виду то обстоятельство, что 
некоторые не очень прилежные «читатели» не хотят сами вчи- 
таться хорошенько в сочинения Ленина и требуют, чтобы им 
разжевали основательно каждую фразу. Но что поделаешь: во- 
пѳрВых, наши руководящие товарищи слишком заняты и обреме- 
нены текущей работой, что не дает им возможности заняться 
раз яснением ленинизма, как говорится, по пунктам; во-вторых, 
надо же кое-что оставить и для «читателей», которые должны же! 
наконец, перейти от легкого чтения сочинений Ленина к серьез- 
ному изучению ленинизма. А нужно сказать, что без серьез- 
ного изучения ленинизма со стороны «читателей» жалобы, в роде 
вашей, и «недоразумения» всегда будут иметь место. 

Ваять, например, вопрос о нашем государстве. Ясно, что 
государство наше является, как по своей классовой природе, 
так и (по своей программе, по своим основным задачам, по своим 
действиям, по своим делам, — пролетарским государством, рабе- 
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чйм государством, дравда, с известным «бюрократическим извра- 
щением». В№ойните определение Ленина: ((Рабочее государство 
есть абстракция. А на деле мы имеем рабочее государство, во- 
первых, с той особенностью, что в стране преобладает не рабочее, 
а крестьянское население, и, во-вторых, рабочее государство с бю- 
рократическим извращением» (том XVIII, ч. 1 , стр. 33) , Сомне- 
ваться в этом могут разве только меньшевики, эсэры, да кое- 
кто из ттяштпг оппозиционеров. Ленин неоднократно раз’яснял, что 
наше государство есть государство пролетарской диктатуры, а 
пролетарская диктатура есть власть одного класса, власть: про- 
летариата. Все это известно давным-давно. А меж тем существует 
не мало «читателей», которые были и все еще остаются в цре- 
тенаии на Ленина по поводу того, что Ленин иногда называл 
наше государство государством «рабоче-крестьянским», хотя не 
трудно понять, что Ленин имеет в виду при этом не определение 
классовой природы нашего государства и, тем более, не отрица- 
ние проілетарской природы этого государства, а то, что проле- 
тарская природа советского государства ведет к необ ходимібстіг 
смычки пролетариата и основных масс крестьянства, в виду чего 
политика советского правительства должна быть направлена на 
укрепление этой смычки. Возьмите, например, XV трм-етр. 55, 
XVII том-Чстр. Ев, 54, 420, XVIII том, ч. 1— стр. 12, ПІД4Й&, 
380. Во всех этих трудах, а также и в некоторых других произ- 
ведениях Ленин квалифицирует Наше государство, как государ- 
ство « рабоче-крестьянское ». Но было бы странно не понимать, 
что Ленин имеет в виду во всех эгих случаях не характеристику 
классовой природы нашего государства, а определение той поли- 
тики укрепления смычки, которая вытекает из пролетарской цри- 
роды и социалистических задач нашего государства и наіпего 
правительства в условиях нашей крестьянской страды. Д этом 
условабм'и ограниченном смысле, но только в этом смысле , мфрно 
говорить о «рабоче-крестьянском» государстве, что и делает в 
указанных местах своих трудов Ленин. Что касается классовой 
природы нашего государства, то я уже говорил выше, что Левин 
дал на этот счет точнейшую формулировку, не допускающую ни- 
каких кривотолков: рабочее государство с бюрократическим из- 
вращением в стране с преобладанием крестьянского паседрвия. 
Кажется, ясно. Тем не менее, некоторые «читатели», умеющие 
«чйтатъ» буквы, но не желающие понягь прочитанное, все. еще 
продолжают жаловаться, что Ленин их «запутал» в вопросе о 
природе нашего государства, а «ученики» не хотят «распутать» 
«запутанное». Смешновато немного, т. Дмитриев... 

Вы спросите: где же выход из «недоразумений»? $рд>д, щ>- 
моему, один: изучать Ленина но по отдельным цитатам, а, по 
существу, изучать серьезно и вдумчиво, не покладая рук. Дру- 
гого выхода я не вижу. 

II. Сталиуі. 
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К вопросу о национальной культуре* 

(По поводу книги т. Ваганяна « О национальной культуре»). 

Вопросы строительства культуры сосредоточивают па себе 
все большее внимание партии. Понятно, задача социалистической 
реконструкции хозяйства, индустриализации и кооперирования 
страны неразрешима без все более активного культурного под’- 
ема страны, более быстрого продвижения и «культурной рево- 
люции», без обеспечения социалистического пути культурного 
развития. Задачи строительства культуры особенно сложны в 
условиях национальных республик и областей. 

Книга тов. Ваганяна «О национальной культуре » потому 
заслуживает внимания, что она посвящена вопросам культуры 
в их постановке в условиях национальной республики,— вопро- 
сам национальной культуры. Тем с большей силой следует вы- 
делить ошибочное и спорное в книге т. Ваганяна. 

Капиталистические элементы нашей экономики в период 
нэпа находят свое выражение в некотором возрождении и осве- 
жении буржуазно- демократических политических тенденций. Их 
носители— нэпман, кулацкая деревня, часть молодой интелли- 
генции, связанной с этой буржуазной прослойкой, отчасти— ста- 
рые представители буржуазной интеллигенции. 

Эти буржуазно-демократические тенденции принимают нацио- 
налистическую окраску, тем самым пытаясь замаскироваться. 
Такова устряловщина, которая после деклараций о «признании» 
советской власти довольно скоро убедилась в классовой сущ- 
ности последней и, раскрыв свои буржуазно-демократические по- 
зиции, показала во всей неприглядности свое лицо российского 
национализма. Такова в БССР листопадовщина — маленькая 
группка интеллигентов, одинаково бессильная в своих действиях 
и симптоматичная по существу, осужденная в 1925 году после 
широкого процесса, — листопадовщина, которая свою антисовет- 
скую сущность прикрыла националистическими лозунгами «на- 
ционального освобождения», «независимости Белорусской Рес- 
публики». Точно так же сионизм, представители которого выхо- 
дят из нэпманской еврейской среды, является националистическим 
прикрытием антисоветской программы буржуазных и мелкобур- 
жуазных кругов еврейского населения. Можно указать ряд подоб- 
ных фактов. 

Сущность буржуазно-демократической идеологии национа- 
лизма совсем явно раскрывается вне СССР. Вот, например, бело- 
русский национал-демократизм, махрово расцветший в благоприят- 
ном климате пилсудчины в виде «Селянского Союза» Яремича, 
Рогули и прочих продажных господ, так называемых «белорус- 
ских деятелей Польши». Вот— УН ДО «Украинское Национальна 
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Демократическое Об 'единение» в Украине, находящейся в грани- 
цах Полыни, ведущее яркую националистическую и антисовет- 
скую политику. Эта сущность явно раскрывается в рамках яѳле- 
в^БООР рабОТЫ ’ ГДе ставятся точки над і; вот-листопадовщина 

Однако, условия диктатуры пролетариата не подходящи для 
свободного развертывания политической программы национал- 
демократизма. Вот почему он ищет и находит другие формы 
своего развития: область культурного строительства является 
пока более или менее удобной ареной для протаскивания нацио- 
нал-демократической идеологии. 

Отсюда следует, что вопросы национальной культуры в нашей 
стране делаются все более актуальными, ибо в этой области 
начинает развертываться классовая борьба. 

Далее. Наша страна охватывается все большей политической 
активностью рабочих, крестьян. Развертывается культурная 
жизнь и строительство. По какому пути пойдет культурное раз- 
витие? Пролетарский путь культурного развития обеспечивается 
нарастанием социалистических элементов нашей экономики я 
активной работой партии над развтием культуры. Однако пока 
в ряде отраслей культурное строительство ведется без достаточно 
активного участия пролетариата и его партии. В то же время 
представители (более или менее явные) бу ржуазно-демократи че- 
ской идеологии, маскируясь «согласием» со всей, в частности— 
национальной политикой партии, протаскивают свою «политику» 
под видом борьбы за «национальную культуру». Это дает «осно- 
вание» тов. Ваганяну утверждать, что лозунг «национальной 
^УР®У ньгй , реакционный лозунг. 

Тов. Ваганян не понимает того, что лозунг национальной 
культуры стал нашим лозунгом при диктатуре пролетариата,— 
и это является коренной ошибкой тов. Ваганяна. 

Остро направленная против национализма, тем не менее 
своей теоретической постановкой книга тов. Ваганяна ведет к 
обезоружению партии в борьбе с национализмом именно потому, 
что в крупнейших вопросах она перемахивает через партийную 
линию в национальном вопросе, что, в свою очередь, является 
следствием его непонимания ряда моментов руководства пролета- 
риата в переходный период —период диктатуры пролетариата. 

В конечном счете такая постановка вопроса питает ошибки 
нсОооценки национального момента, национальных особенностей 
во всем нашем строительстве, ошибки « упрощенства » в вопросах 
национальной культуры. 

* 

* * 

Как Ленин ставил общий вопрос культуры после про. че- 
та рекой революции? Он говорил: 

«Без ясного понимания того, что только точным знанием 
культуры, созданной всем развитием человечества, только 
переработкой ее можно строить пролетарскую культуру— без 
такого понимания нам этой задачи не разрешить. 

Пролетарская культура не является выскочившей не- 
известно откуда, не является выдумкой людей, которые назы- 
вают себя специалистами по пролетарской культуре. Это 
все сплошной вздор. Пролетарская культура должна явиться 
закономерным развитием тех запасов знания, которые чело- 
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вещество выработало . под гнетом капиталистического обще- 
ства, помещичьего общества, чиновничьего общества» х ). 
Или в другом месте: 

«Наша задача состоит в культурной работе для кре- 
стьянства. А эта культурная работа в крестьянстве, как 
экономическая цель, преследует именно кооперирование. При 
условии полного кооперирования мы бы уже стаяли обеими 
ногами на социалистической ночве. Но это условие цолного 
кооперирования включает" в себя такую культурность кре- 
стьянства (именно крестьянства, как громадной массы), что 
это полное кооперирование невозможно без целой 'культур- 
ной революции... 

Для нас достаточно теперь этой культурной революции 
для того, чтобы оказаться вполне социалистической страной, 
но для нас эта культурная революция представляет неимо- 
верные трудности и чисто культурного свойства (ибо мы 
безграмотны) и свойства -материального (ибо для того, чтобы 
быть культурными, нужно известное развитие материальных 
средств производства, нужна известная материальная база)» 2 ). 
Из этих положений Ленина следует: 1) что мы в нашей 
стране строим пролетарскую культуру (не «пролетарскую куль- 
туру» в понимании Пролеткульта, против чего обрушивался 
Ленин, а настоящую пролетарскую культуру); 2) что она яв- 
ляется продуктом развития знаний, культурного наследия, выра- 
ботанного при капиталистическом строе, перерабатываемого рабо- 
чим классом; 3) что пролетарская культура юсе больше захва- 
тывает и крестьянство: через кооперирование крестьянство под 
пролетарским руководством подходит к социалистической пере- 
стройке хозяйства, перестройке всей своей идеологии; 4) что в 
меру социалистической перестройки экономики страны, в меру 
уничтожения капиталистических элементов и возможностей их 
возникновения, пролетарская культура оказывается культурой 
всех трудящихся, общечеловеческой, не классовой культурой. 

Тов. Сталин дает такую формулу: «пролетарская по своему 
содержанию, национальная по форме,— такова общечеловеческая 
культура, к которой идет социализм» 3 ). В этой формуле находят 
свое выражение все элементы развития культуры после пролетар- 
ской революции: 1) развитие пролетарской, классовой в обще- 
человеческую культуру; 2) развитие в условиях большой пе- 
строты форм (национальных) при едином пролетарском содер- 
жании. 

У т. Ваганяна другая постановка проблемы культуры: 

«Пролетариат не имеет своей классовой культуры... 
Культура, создаваемая рабочим классом в его борьбе -за 
коммунизм, отнюдь не есть классовая культура. Ее мы назо- 
вем... культурой класса»... 4 ). 

«Культуру пролетариата ни в какой мере нельзя назы- 
вать классовой культурой, потому что не только по своему 
происхождению, Но и по своим заданиям она отличается 
от классовой культуры; ее основная цель заключается отнюдь 
не в том, чтобы увековечить господство рабочего класса, 

М Ленин. — Речь на 3-м С'езде ВЛКСМ. 

2 ) Ленин. — «О кооперации». 

3 ) Сталин. — Речь на собрании студентов КУТВ. 

4 ) Ваганян. Стр. 9. 
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а как раз, наоборот, в том, чтобы всякое господство вся- 
кого класса уничтожить» х ). 

«Вся наш а культура представляет собой сгущение, поды- 
тоживание классовой борьбы, результат борьбы рабочего 
класса о буржуазией за уничтожение класса» 2 ). 

Это рассуждение тов. Ваганяна ошибочно. По т. Ваганяну, 
нельзя говорить о пролетарской культуре (классовой культура), 
ибо «цель культуры пролетариата... в том, чтоб всякое господство 
всякого класса уничтожить ». Совершенно правильно, такова 
цель пролетариата. А разве в формулу «пролетарская культура» 
не включено признание того, что пролетариат идет к социализму, 
к обществу бесклассовому, к культуре общечеловеческой? Вклю- 
чено. Формула «пролетарская культура», включая в себя опре- 
деление цели пролетариата, охватывает также и переходный 
период, когда пролетариат сломил буржуазию, укрепляет все 
более свою диктатуру, строит социализм, при этом руководит 
всеми трудящимися) ведет их за собой, все более и более уси- 
ливая свое влияние на них против попыток капитализма воз- 
родиться и отвоевать на свою сторону крестьянство,— другими 
словами, понятием «пролетарская культура» охватывается и пере- 
ходный от капитализма к социализму период. Формула «проле- 
тарская культура» сама по себе включает и обнимает диалекти- 
ческий процесс перерастания ее в общечеловеческую культуру. 
Тов. Ваган, яги странно аргументирует: пролетариат- де не может 
иметь классовой культуры, ибо не имеет своей целью— в проти- 
воположность буржуазии — увековечить свое господство. Но 
вольно же тов. Ваганяну судить о классово-пролетарском по 
аналогии с классово-буржуазным! И то и другое одинаково, 
дескать,- должно преследовать цели увековечения классового 
господства. Пролетариат борется за уничтожение классов, за строй, 
где не будет и пролетариата, как класса. Но пролетариат идет 
к уничтожению классов по долгому трудному пути борьбы с 
буржуазией, борьбы с капиталистическими тенденциями при 
нэпе, борьбы за руководство промежуточными слоями, предста- 
вляющими мелкое производство,— другими словами, пролетариат 
добивается своей цели через долгий переходный период диктатуры 
пролетариата. Идя к бесклассовому обществу, борясь за него, 
пролетариат должен выступать в переходный период во всем 
своем классовом всеоружии. И пролетариату нужна его клас- 
совая .культура, как одно из средств в борьбе за социализм, 
за уничтожение классов, в частности, за изживание классового 
характера культуры. 

Конечно, при этом пролетариат не строит специфическую 
(^пролеткультовскую» культуру,— пролетариат, обеспечивая содер- 
жанием культуры выполнение социалистических целей, в то же 
время через форму культуры делает ее близкой, понятной, нуж- 
ной и крестьянину; тем самым пролетариат и в культуре выра- 
жает свою роль гегемона в союзе рабочих и крестьян. 

Тов. Ваганян суживает содержание пролетарской культуры, 
ограничивая' ее определением: « сгущение , подытоживание клас- 
совой борьбы рабочего класса». Конечно, пролетарская культура 
начинает строиться в развернутом виде только в итоге победы 


і) Ваганян. Стр. 12. 
-) Ваганян. Стр. 11. 
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пролетариата над буржуазией. Но пролетарская культура на 
включает в себя только непосредственные результаты и опыт 
этой борьбы: она включает в себя также и те элементы культуры, 
которые являлись составной частью буржуазной культуры. 
Наука, техника, искусства служили в буржуазном обществе 
капиталу, — после пролетарской революции пролетариат овладе- 
вает всем этим наследием буржуазной культуры, строит свою 
пролетарскую культуру, перерабатывая наследие буржуазной 
культуры. Безусловно, только опыт классовой борьбы помогает 
пролетариату овладеть и перерабатывать в целях пролетариата 
богатства культуры, оставленные от капитализма; в этом смысле 
«сгущение и подытоживание классовой борьбы» входит составным 
элементом в понятие пролетарской культуры. Но и «сгущение» 
и «подытоживание» классовой борьбы не дадут пролетариату всего 
необходимого для построения нового общества: для этого нужно 
еще «закономерное развитие» знаний — и культуры вообще, — выра- 
ботанных до пролетарской революции, и переработка их. 

В своих рассуждениях о «культуре класса», культуре про- 
летариата как «подытоживании и сгущении классовой борьбы» 
т. Ваганян прямо противопоставляет буржуазную и пролетарскую 
культуру, не понимая диалектики развития одной в другую. 
Тов. Ваганян перемахивает через особенности и противоречия 
переходного периода, его глаза видят «бесклассовое общество» 
как прямую противоположность буржуазному, не видя особен- 
ностей периода диктатуры пролетариата. У т. Ваганяна в его 
построениях нехватает диалектики. 


* 

* * 

Свою общую ошибку в вопросе о культуре т. Ваганян 
повторяет и в вопросе о национальной культуре. Тов. Ваганян 
как-то просто и легко сбрасывает со счета все то разнообразие 
и сложность развития пролетарской культуры в переходный 
период и ее перерастания в общечеловеческую,— разнообразие и 
сложность, обусловленные различием ступеней экономического и 
культурного развития, пестротой экономических форм и укладов. 

Отсюда— путаница в понимании т. Ваганяном культуры, со- 
здаваемой в условиях национальных отношений при диктатуре 
пролетариата. Тов. Ваганян, очевидно, не удовлетворен опре- 
делением: «рролетарская по содержанию, национальная по форме 
культура»; вместо него, он дает другое, неясное, а потому пу- 
танное: «интернациональная культура на национальных языках». 
К чему это? 

Пролетариат, конечно, строит культуру только , как интер- 
национальную. Тем самым, понятие «пролетарский» уже включает 
в себя понятие « интернациональный ». Но формула «интернацио- 
нальная культура» не определяет классового содержания куль- 
туры. 

Понятие «пролетарская культура» покрывает собою полностью 
понятие «интернациональная культура»,— но не наоборот. 

Далее. «Национальная по форме культура»— эта формула 
охватывает не только язык, но и особенности истории, быта и т. д., 
а т. Ваганян обходит эти особенности, отмечая из национальных 
моментов культуры только один— язык, как особую черту проле- 




моментов культуры только один — язык, как особую черту, проле- 
тарской культуры, создаваемой в условиях той или иной нацио- 
нальной области, республики. 

Об этом упрощенстве т. Ваганяна лучше всего говорят 
рассуждения относительно формы и содержания культуры. Скрыто 
полемизируя с формулой т. Сталина «пролетарская по содер- 
жанию, национальная по форме культура», тов. Ваганян го- 
ворит: 

«А как же решается вопрос о содержании и форме? 
Да, ведь, это один из видов смазывания националистической 
природы проповедуемых ддей, это одна из форм обмана. 
Является ли язык формой культуры? Оппортунисты не без 
расчета приравнивают форму культуры национальному об- 
личаю. 


« Форма культуры не ограничивается ее наружностью, 
она ее строение, ее «закон» как говорит Гегель. С ©той 
точки зрения только в обыденном разговоре можно говорить 
о национальной форме культуры, а научный язык, язык 
марксистской науки, такого дикого словосочетания не при- 
знает, ибо структура культуры, ее строение (т.-е. форма 
культуры) определяется в конечном итоге не языком и 


нравами, а классовой борьбой » 1 ). 

Из этих рассуждений т. Ваганян делает далее тот вывод, 
что «содержащіе и форма культуры рабочего класса... едины на 
всех языках». Верно ли это? Можно ли отрицать наличие раз- 
ных национальных форм культуры? 

Тов. Ваганян совершенно прав, что форма — это не есть обли- 
чив, только внешний вид культуры. Форма — это есть структура, 
строение, соотношение элементов, расположение материала куль- 
туры. Конечно, нельзя только язык относить к формам культуры, 
только в языке отмечать национальные моменты культуры. На- 
циональной формой культуры нужно считать всё то, что в 
культуре обусловлено самой сущностью нации. «Нация — эго исто- 
рически сложившаяся устойчивость, общность языка, территории . 
экономической жизни, психического склада, проявляющегося в 
общности культуры» (Сталин). Нация кладет отпечаток, опреде- 
ляет формы культурного развития, внося в это развитие свои 
элементы: і) язык, 2) особенности экономики, соотношение в 
нем различных хозяйственных укладов, 3) особенности, продикго- . 
ванные географическими условиями, связанные с территорией, 

4) вызванные особенностями истории общественные традиции, 

~о) особенности быта, обычаи и т. и. Все эти обстоятельства 
определяют формы той или иной национальной культуры. 

Признание классовой борьбы, влияющей на культуру, ни- 
чуть не исключает наличия особых (национальных) форм раз- 
вития по единому социалистическому пути и национальных форм 
единой по содержанию (пролетарской) культуры. Победа проле- 
тариата, диктатура его, его руководство в отношении крестьян 
и всех трудящихся данной национальности, особенности в социа- 
листическом строительстве и развитии к социализму данной 
национальности осуществляются применительно к особым нацио- 
нальным условиям,— тем, которые сложились в итоге долгого 
исторического процесса, результатов которого обойти нельзя, кото- 


') Ваганян. Стр. 44, 4."). 
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рый наложил свою печать на общественные отношения в данной 
национальности. Диктатура пролетариата, социалистическая 
перестройка экономики, движение к социализму идет и в Ленин- 
граде, и в Московской губернии, в Донбассе, в Казакстане, в 
Якутии, в Средней Азии, в Азербайджане, в Белоруссии. Но 
это движение и развитие к социализму идет при огромной 
пестроте форм, в зависимости от того, на какой ступени эконо- 
мического и культурного развития застигнута данная националь- 
ность и страна пролетарской революции в нашем Союзе. Точно 
так же— пролетарская культура, единая по своему содержанию, 
по своему классовому значению, находит разные формы сооб- 
разно всем национальным особенностям, а не только языку. 

Рассмотрим некоторые элементы культуры. Наука , в част- 
ности «система работы научных учреждений и школы, имеет 
своей целью: 1 ) общий экономический и культурный под’ем 
трудящихся той или иной национальности; 2 ) обслуживание 
индустриализации страны (края, области, республики); 3) об- 
служивание кооперирования деревни; 4) в общем — социалисти- 
ческую перестройку всей экономики; 5) развитие социалистиче- 
ских, интернациональных, элементов культуры. Эта цель,— т.-е. 
содержание работы в области науки, работы научных учрежде- 
ний и школы — является единой в любой из советских националь- 
ных республик и областей, пролетарской, т.-е. направленной на 
укрепление диктатуры пролетариата, на развитие социалистиче- 
ского строительства, на построение социализма в условиях ка- 
ждой из национальных республик. Но огромное разнообразие 
по своим формам (по «строению», но «структуре») приобретает 
эта работа в условиях каждой из национальных республик и 
областе й в зависимости от национальных особенностей. Напри- 
мер, научная работа в БССР концентрирует огромную часть 
внимания на вопросах языка, особенно развивая соответствую- 
щие дисциплины в планах научных учреждений, высшей школы : 
в РСФСР этот вопрос не занимает такого относительно большого 
места. В области экономики научная мысль УССР особенно 
много внимания уделяет вопросам экономики я техники промыш- 
ленности, а в БССР, например, это внимание относительно боль- 
ше Сосредоточено на проблемах лесного и сельского хозяйства. 
Природные условия также диктуют необходимость развития тех 
или иных дисциплин, той или иной отрасли научной мысли. 
Можно привести много примеров. Все это находит свое отраже- 
ние в «строении», во всем материале научной жизни и мысли, 
в формах ее, — конкретно — в планах работы научных институтов, 
в самом их характере, в работе школы. 

Литература (искусство вообще) в зависимости от наци» 
нальных (вообще местных) особенностей имеет дело с тем или 
иным материалом, материалом города, деревни, местечка, разных 
экономических укладов. Этот материал очень различен: один— в 
Ленинграде или промышленном Донбассе и Баку, другой— в рай- 
онах Средней Азии, сохранивших еще остатки патриархальных 
отношений; третий— в местечке Белоруссии; четвертый— в районах 
крепкого крестьянства Сибири. Но литература (в общем— искус- 
ство) при чрезвычайном разнообразии материала ставят (по край- 
ней мере, должна ставить перед собой) одну и ту же цель, 
иметь одно — пролетарское — содержание, одно классовое значение: 
быть одним из средств для пролетариата руководить всеми тру- 
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дящимися, строить социализм и построить ©го, несмотря на самые 
пестры© национальные особенности. При этом, если литература 
(искусство вообще) не принимает национальной формы, т.-е. 
формы, близко и прочно- Подходящей ко всем местным условиям, 
особенностям истории, экономики, быта, настоящего уровня эко- 
номического и культурного развития, соотношения классовых 
группировок,— то искусство отрывается от масс рабочих и кре- 
стьян, не доходит до масс, выпадает из рук пролетариата, как 
одно из орудий социалистической перестройки нашей страны. 
Конечно, тот или иной язык литературы совершенно не опре- 
деляет того, в какой мере пролетарское (и интернациональное) 
содержание в литературе по своим формам дойдет до масс, будет 
организовывать массы вокруг задач пролетариата. 

Точно так же вся система культурного строительства (на- 
пример, система школы, система, политпросветительной работы 
и т. д.), также выдвижение и подготовка, выращивание местных 
кадров в каждой национальной области и республике— это есть 
огромная часть строительства культуры. И эта работа может и 
должна проводиться отнюдь не только «на национальном языке», 
нс применительно к языку только, а применительно ко всем 
национальным особенностям. 

Таким образом, форма культуры— это не есть только язык,— 
национальная форма культуры соответствует всему содержанию 
нашего марксистского понятия нации. 

Конечно, признавая отличие между собой национальных форм 
пролетарской культуры, мы не противопоставляем форму содер- 
жанию. Есть ли такие попытки? Есть. Национал-демократизм, 
пытаясь маскироваться, протаскивает через национальную форму 
свое буржуазное содержание в ряде случаев. Пролетариат не 
приемлет, борются с той культурой, содержание которой не 
является пролетарским, в которую протаскиваются буржуазные 
элементы под видом, что-де обеспечивается и -защищается нацио- 
нальная форма. 

Можно дать примеры по Белоруссии, когда национальная 
культура теряет классовое содержание, не «форму дает пролетар- 
ской культуре», а «отменяет пролетарскую культуру». 

Украшение зала «Академической конференции по белорус- 
скому языку» Б было подготовлено так, что национальной форме 
не было дано классового значения; национальная форма была 
такой, что в нее входило вполне и буржуазное содержание, 
что из нее было выброшено все, что относится к пролетарскому 
содержанию: не было портрета Ленина, почти не было красных 
гонов — цвета пролетарской революции,— вместо красной звезды бы- 
ло изуродованное «стилизованное» «до неузнаваемости» подобие 
красной звезды. Является ли сам по себе стиль украшенного 
зала (белорусские узоры, полотнища) несовместимым с пролетар- 
ским содержанием? Ничуть нет: лозунги, символы пролетарской 
революции и ленинизма не противоречили этому стилю, а дали 
форме содержание. 

Другой пример: некоторые обложки настенных календарей 
Белгиза. Рисунки полны белорусских узоров, в них портреты 


*) «Лкад. конференция» работала в Минске, в конце 1926 г. Ее деловые 
научные итоги, являющиеся результатом работы белорусских, русских и ряда 
заграничных ученых, очень значительны и положительны. 




поэтов, Скарины — «первого белорусского печатника» и друг. Но 
форма их такова, что она не говорит о пролетарском содержании. 
Мелочь, казалось бы: нет лозунгов пролетарской революции, все 
зарисовано в желтеньких тонах, но эта «мелочь» делает эту 
обложку чуждой духу пролетарской культуры. Поэтому своим 
внешним видом этот календарь, широко идущий в массы, не 
пропагандирует (что является одной из его. задач) идей лени- 
низма. (Якобы «недогадливые» товарищи спросят: но как же 
это можно, например, обложке с портретом Скарины придать 
другое содержание? А просто: напечатать возле портрета «Первый 
белорусский ученый— Скарина. Только теперь использовываются 
его труды. Только пролетарская революция создала полные воз- 
можности для белорусской культуры развиваться в интересах 
рабочих и крестьян». Может быть, покороче написать. Эго будет, 
может быть, непонятно кой-кому из ученейших людей, по это 
правильно поймет каждый рабочий и крестьянин). 

Можно найти порядочно подобных примеров, характеризующих 
проявление национал-демократизма и на русской и украинской 
почве. Тов. Ваганян приводит примеры из опыта Закавказья. 

Перед лицом таких фактов и им подобных (приводимых в 
его книге) т. Ваганян рассуждает: 

«ежели подойти к вопросу с точки зрения классовой борьбы, 
с точки зрения диалектики, то нужно сказать, что и содер- 
жание и форма культуры рабочего класса, несмотря на раз- 
личие языков, едины на всех языках— интернациональны». 
Другими словами, очень- просто решается вопрос: так как 
некоторые буржуазные идеологи пытаются под национальной 
формой протащить непролетарское содержание, то надо вообще 
сбросить со счета национальные особенности, — к этому ведет тео- 
ретическое построение т. Ваганяна, несмотря на его оговорки в 
практической части книги. Обойдя особенности развития куль- 
туры в Ленинграде, Средней Азии, Армении и т. д., надо оставить 
в скобках только язык! Такая' линия привела бы партию к 
сдаче своих позиций национал-демократизму, ибо тогда он исполь- 
зовывает формы культуры, наиболее доступные трудящимся дан- 
ной национальности, напихивая в них свое буржуазное содержа- 
ние. Мы же, якобы борясь за чистоту принципов интернацио- 
нализма, промахиваем мимо всех национальных особенностей, 
мимо национальных форм культуры, тем самым ослабляя руковод- 
ство пролетариата. 

* 

* * 

Корень ошибки т. Ваганяна в том, что оп никак не пони- 
мает, что: 

«лозунг национальной культуры был лозунгом буржуазным, 
пока у власти стояла буржуазия, а консолидация наций про- 
исходила под эгидой буржуазных порядков. Лозунг нацио- 
нальной культуры стал лозунгом пролетарским, когда у 
власти стал пролетариат, а консолидация наций стала про- 
текать под эгидой советской власти» *). 

Именно поэтому т. Ваганян направляет сказанпое Лениным 
в 1913—14 гг., до пролетарской революции, против политики пар- 
тии в нациопальпом вопросе после пролетарской революции. 


*) Сталин. — Речь на собрании в КУТВ. 



То®. Ваганян пытается опереться на Ленина, Лениным обо- 
сновывать свои ошибки в вопросе о национальной культуре. 
Трудно подыскать лучшие образцы , того, как можно «исполь- 
зовать букву марксизма против духа марксизма» , — лу чш иѳ, чем 
дает тов. Ваганян ! Его ссылки на Ленина показывают, как 
нехватает в его «теории» понимания исторической обстановки, 
значения связи с ней лозунгов и всей политики партии, как 
мало диалектики, замененной в очень и очень многих случаях 
ловким жонглерством цитатами и сильными фразами. 

Действительно, Ленин в 1913 г. "(особенно в «Критических 
заметках по национальному вопросу») очень основательно сказал 
о «национальной культуре». Но как сказал, когда, в какой 
связи обстоятельств, против кого ? — разве может серьезный 
марксист ссылаться на Ленина без ответа на эти вопросы. 
Правильно, Ленин говорит: 

«Буржуазия всех наций в Австрии и в России под 
лозунгом «национальной культуры» проводит на деле раз- 
дробление рабочих, обеосиление демократии, торгашеские 
сделки с крепостниками о продаже народных прав и народ- 
ной свободы. 

Лозунг рабочей демократии не «национальная культура», 
а интернациональная культура демократизма- и всемирного 
рабочего движения. Пусть буржуазия обманывает народ вся- 
кими «позитивными» национальными программами» 1 ). 

«Црикрывается буржуазная (и буржуазно-крепостниче- 
ская) тенденция лозунгом «национальной культуры». Во имя 
национальной культуры— великорусской, польской, еврейской, 
украинской и проч. -^обделывает реакционные и грязные де- 
лишки черносотенцы и клерикалы, а затем и буржуа, всех 
наций» 2 ). ’ ѵ 

Ленин спрашивает: 

^ «Допустим ли для марксистов, прямо или косвенно,, 
лозунг национальной культуры, или обязательно против всего 
проповедывать на всех языках, «приноровляясь ко всем мест- 
ным и национальным особенностям— лозунг интернациона- 
лизма рабочих»? 3 ). 

И отвечает: 

«Лозунг национальной культуры есть буржуазный (а 
часто и черносотеяно- клерикальный) обман. Наш лозунг есть 
интернациональная культура демократизма и всемирного ра- 
бочего движения» 4 ). 

Против чего выступает здесь Ленин? Против раздробления 
рабочих, против обмана их националистическими лозунгами, про- 
тив буржуазного национализма на место пролетарского интер- 
национализма, против лозунга « национальной культуры », как 
прикрытия для политики буржуа , крепостников, черносотенцев 
ѵ клерикалов. Ленин видит, что именно лозунг «национальной 
культуры» превращен буржуазией в крепчайшее орудие в усло- 
виях тогдашней современности (1913 г.),— он говорит: 

«Национальная культура буржуазии есть факт (при чем, 
повторяю, буржуазия везде проводит сделки с помещиками 

}) Ленин, XIX т., стр. 40, 41. 

■*) Там же, стр. 42. 

5 ) Там же, стр. 43. 

*) Там же, стр. 42. 
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« подами). Воинствующий буржуазный национализм, отуп- 
ляющий, одурачивающий, рвз’едиияющий рабочих, чтобы ве- 
сти их на поводу буржуазии,— вот основной факт совре- 
.ненностт *)• - ' 

«Воинствующий буржуазный национализм... основной факт 
современности»! Вот почему, во имя интернационального спло- 
чении рабочих (а Ленин видѳл, к какому краху двигался на 
всех парах Интернационал),— Ленин борется е лозунгом (нацио- 
нальной культуры», ставшим боевым оружием в руках буржуа- 
зии. Ленин борется так ж» против агентов буржуазии в рабочем 
классе, против бундовцев в данном случае, которым буржуазия' 
вкладывает в свои руки свое оружие, он говорит о буржуазной 
политике Бунда; * 

«Отстаивая лозунг национальной культуры, строя на нем 
целый план и практическую программу так называемой 
«культурно-национальной автономии», бундовцы на деле вы- 
ступают проводниками буржуазного национализма в рабочую 
среду» 2 ). 


Есть 'ли у Ленина огульное отрицание национальной куль- 
туры, как лозунга, являющегося частичным относительно общею 
принципа равноправия наций и языков, самоопределения наций? 
Нет этого и не могло быть. Ленин выступает против «веры ро 
внеклассовую национальную культуру» (стр. 43), против «про- 
тивопоставления одной национальной культуры в целом дру-. 
гой якобы целой национальной культуре» (стр. 51), против 
немарксистского, бесклассового анализа, принятия лозунга без 
учета классового содержания национальной культуры. 

И об этом очень много, очень твердо, говорит Ленин. По- 
чему тов. Ваганян эти мысли Ленина обходит? Потому, что 
ему требуется провести схоластическую операцию над марксист- 
ским анализом лозунга Лениным. 

Ленин говорит: 

«Интернациональная культура не безнациональяа» 3 ). 

«Есть две нации в каждой современной нации — скажем 
мы воем национал-социалам. Есть две национальные куль- 
туры в каждой национальной культуре. Есть великорус- 
ская культура Пуришкѳвичей, Гучковых и Струве— но есть 
также великорусская культура, характеризируемая именами 
Чернышевского и Плеханова. Есть такие же две культуры 
в украинстве, как и в Германии, Франции, Англии." ѵ 
евреев 'я т. д.» 4 )- 

II тов. Ленин дает ключ к пониманию вопроса о националь- 
ной культуре: 

« Значение лозунга национальной культуры определяете я 
об’ективным соотношением всех классов данной страны ѵ 
всех стран мира » 5 ). (Подчеркнуто мною. А. ЕА 
Сделал ли что-нибудь тов. Ваганян, чтобы по-марксистски 
раскрыть значение лозунга «национальной культуры» до и после 
пролетарской революции, чтоб проанализировать разницу в со- 
отношении классов нашей страны, в особенности в постановке 


') Ленин, XIX т., стр. 44. 
3 ) Там же, сто. 45. 
а ) Там же, стр. 43. 

*> Там же, стр. 50. 

') Там же, стр. 43. 
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национального вопроса в нашей стране теперь, вообще— в каждой 
стране после пролетарской революции? Ничего не сделал. Но 
трв. Ваганян на протяжении всей теоретической части своей 
книги, иногда более ясно, иногда противореча себе, сделал все, 
чтобы запутать постановку вопроса у тт. Ленина и Сталина и 
тем самым скривить линию партии в национальном вопросе, 
именно увлекся, вопреки предупреждениям Ленина, «пустыми об- 
щими принципами», «декламациями и фразами», вместо того, что- 
бы «сличать лозунги с интересами и политикой классов». 

Не только лозунг «национальной культуры» меняет свое, зна- 
чение после пролетарской революции. Вспомнить хотя бы лозунг 
«защиты отечества»: сколько предательства, подлости, оппорту- 
низма, зоологического шовинизма буржуазии связано с этим ло- 
зунгом, когда он является орудием буржуазии. Однако, никому 
в голову не придет поднять голос против нашего пролетарского 
лозунга о защите социалистического отечества. Даже в при- 
менении к ^нетенной нации, когда ее борьба имеет значение 
выступления против империализма, Ленин считает лозунг «за- 
щиты отечества» правильным: 

«Отрицать то, что аннектированнал Бельгия, Сербия, 
Галиция, Армения назовут свое «восстание» против аннек- 
тировавшего «защитой отечества» и назовут правильно, едва 
ли кто решится» *). 

Можно и еще много примеров привести того, как новое соот- 
ношение классов дает новое содержание лозунгу, делает его ору- 
дием в руках пролетариата,— из буржуазного лозунга делает ло- 


зунгом пролетариата. 

Правда, у тов. Ваганяна прорывается некоторое понимание 
того, что он в своих рассуждениях о культуре делает ошибки 
против марксизма, но он быстро отворачивается от этого призна- 
ния и добавляет новые ошибки. 

Тов. Ваганян пишет: 

«Помилуйте,— немедленно следует в ответ,— Ленин пи- 
сал все это когда еще? То было до империалистической 
войны, а мы теперь решили у себя национальный вопрос. 
Ну, и что же? Разве этим что-либо изменяется в во- 
просе «о национальной культуре». Уже не говоря о том, что 
«национальная культура буржуазии», к несчастью, еще про- 
должает оставаться «фактом» на 5/6 мира, — решение нами 
национального вопроса не только не меняет старое решение 
вопроса о национальной культуре, но его только ставит еще 
резче и решительнее. 

Возражающие путают «национальную культуру», при- 
роду которой мы выше пытались выяснить, с вопросом о 
культуре на национальном языке» 1 2 ). 

Здесь в нескольких строках несколько ошибок: 1) речь идет 
пе о том, что было «до империалистической войны», дело не в 
войне, а в пролетарской революции. Война сама по себе не изме- 
нила коренным образом соотношения классов, революция же изме- 
нила это соотношение в бывшей России в корне. Ссылка 
тов. Ваганяна на империалистическую войну, а не на про- 
летарскую ревотюцию, особенно выпукло подчеркивает не- 
понимание им всего значения для лозунга изменения ооотношѳ- 


1) Ленин, XIX т., стр. 191. 

2 ) Ваганян, стр. 140. 
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ния классов после Октября. 2.) Если «национальная культура 
буржуазии» продолжает оставаться фактом па 5/6 мира, проле- 
тариат СССР не может так рассуждать, как в 5/6 мира, как 
в капиталистическом мире. Господство буржуазии в 5/6 мира 
ничуть не отменяет обязательности учесть факт господства про- 
летариата в одной шестой мира. 3) Применительно к лозунгу «на- 
циональной культуры» совершенно очевидно, что новое соотноше- 
ние классовых сил в нашей стране внесло много нового и в соот- 
ношения сил вне нашей страны, ибо разрешение национальной 
проблемы в СССР дало совершенно новое яркое освещение ло- 
зунгам национальной политики во всем мире, организует рабочих 
и крестьян угнетенных стран мира, усиливает их наступатель- 
ные позиции,— другими словами вносит много нового в нацио- 
нальный вопрос во всем мире. Тем самым и лозунг «националь- 
ной культуры» видоизменяется в сознании трудящихся мира, боль- 
ше дифференцируется, поскольку опыт СССР дает новый осяза- 
тельный смысл нашему лозунгу «пролетарская (по содержанию), 
национальная (по форме) культура». Опыт СССР показывает всем 
трудящимся, что в условиях диктатуры пролетариата лозунг 
национальной культуры становится лозунгом трудящихся. С 
другой стороны, опыт СССР постоянно разоблачает перед гла- 
зами трудящихся всего мира попытки буржуазии протащить 
под видом этого лозунга свое влияние на трудящиеся массы. 

Можно было бы указать и еще ряд ошибок тов. Ваганяна,— 
примеров неверной, утрированной трактовки соотношения рус- 
ской и других культур, вопроса об интеллигенции, о колониях, 
и др., можно указать на ряд противоречий в его книге,— ограни- 
чимся важнейшими вопросами, затронутыми в книге «О нацио- 
нальной культуре». 

* 

* * 


Нужно сказать, что Ваганян-практик гораздо ближе к пра- 
вильной линии, чем Ваганян-теоретик. Очевидно, практический 
опыт строительства культуры хорошо поправляет теоретические 
вывихи и искажения, подсказывая верную постановку практи- 
ческих вопросов. Этих противоречий в книге много, они говорят 
о значительной «беглости» в проработке вопроса. Например: 
характерно положение тов. Ваганяна: «Интернациональная куль- 
тура... не может проникнуть в сознание трудящихся данной 
нации иначе, как облекаясь в конкретную одеяеду быта и исто- 
рии, близкой этой массе» (стр. 146). «Конкретная одежда быта 
и истории»— это уже, конечно, не «обличив» только,— это форма 
кзчіьтуры ; это уже не только «национальный язык» пролетарской 
по содерясанию интернациональной культуры. 

Кончаем. 

Книга тов. Ваганяна содеряшт грубейшие теоретические 
ошибки. Их сущность: недоучет особенностей переходного пе- 
риода, обусловленных большим удельным весом мелкого произ- 
водства в стране, отсюда вытекающий недоучет национального 
момента во к- сем строительстве. Именно поэтому книга т. Вага- 
няна поддержит ошибочную тенденцию ряда товарищей в на- 
циональных организациях ВКП к «недоучету местных националь- 
ных особенностей». В ряде вопросов тов. Ваганян дает образцы 
того, как «использовывается буква марксизма против духа 
марксизма». 



Пролетарии всех стран, соединяйтесь/ 
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К- Таболов. 


О национальной культуре, об украинн- . 
зацин и о литературной истерике Ва- 
4 ганяна и Ларина. 

За последнее время национальный вопрос снова приковы- 
вает к себе йшмание партии и трудящихся нашей страны. 
Острота национального вопроса имеет в своей основе следующие 
причины : во-первых, многонациональность нашего Союза и огром- 
ный контраст в ступенях развития отдельных народностей . 
Во-вторых, рост мелкобуржуазных и буржуазных элементов в 
стране, что совершенно верно отметил т. Бухарин в свбей речи 
на последней ленинградской губпартконферѳнции. В-третьих, ны- 
не значительно обостряет национальный вопрос безработица. В- 
четвергых, как результат отмеченных причин, наблюдается уси- 
ление великодержавного шовинизма и местного национализма. 
В-пятых, нынешняя острота национального вопроса в известной 
степени есть болезнь роста, своеобразный результат огро мных 
культурных успехов. 

Все перечисленные обстоятельства требуют прежде всего 
правильного решения национального вопроса] в повседневной ра- 
боте, подробного освепщния имеющегося опыта. Затем перед нами 
уже встает целый ряд общих проблем национального вопроса И 
их решение с точки зрения задач строительства социализма. 

Два литератора взяли на себя задачу намечения методоло- 
гических принципов национальной политики пролетариата в дан- 
ный период (В. Ваганян) *) и освещения практического проведе- 
ния в жизнь решений партии по национальному вопросу (Ю. 
Ларин) 1 2 ). Первый взялся за «теорию», второй — за «практику». 

Разбору вз Лія до в этих двух авторов посвящена настоящая 
статья. 

Ваганян и его фокусы с национальной культурой. 

Ваганян ошибается и путается в вопросах культуры. Однако 
тактик он не глупый. Он понимает, что ныне неудобно выступать 
против решений парте ’ездов и отдельных .партруководителей. Не- 
которые общеизвестные документы, посвященные как раз раз- 
бираемому вопросу и противоречащие его взглядам, Ваганян об- 
ходит гробовым молчанием. Наш автор воскрешает из мертвых Ноя 
Жордания, Отто "Бауэра, культурно-национальную автономию ав- 
стрийцев, национализм Бунда, грехи кавказских ликвидаторов и 


1) Ваганян. «О национальной культуре». ГИЗ. 1927 г. 

2 ) Ларин. «Об извращении при проведении национальной политики». 
«Большевик» № 23 — 24 за 1926 г. и № 1 за 1927 г. 




многое др., чтобы под видвм борьбы против оппортунистов всех 
времен и народов доказать ошибочность и вредность националь- 
ной политики партии. Хорошая тактика, нечего сказать. 

Существа полемики т. Ваганяна с авсгро-марксистами, кав- 
казскими ликвидаторами и Бундом мы не будем касаться. Это 
завело бы нас слишком далеко. Да и Ваганян тут ничего нового 
не дает по сравнению с той критикой этих течений, которую 
давно дали Ленин и Сталин. Нас больше интересуют собствон- 
* ные положения Ваганяна. Начнем с центрального вопроса с 
определения национальной культуры. 

«Под национальной культурой,— пишет Ваганян,— следует по- 
нимать только господствующую классовую культуру буржуа- 
зии» х ). Нельзя говорить о национальной культуре независимо от 
буржуазной культуры. Национальная культура неотделима от 
буржуазной культуры, национальная культура есть псевдоним 
капиталистической культуры — вот что следует йз утверждения 
Ваганяна. Но верно ли это? Чтобы ответить на этот вопрос, 
нз'-жно выяснить, что такое буржуазная культура и культура 
национальная. 

Буржуазную культуру определить нетрудно. Она состоит, 
как и всякая культура, из материальных и духовных элементов 
и направлена к укреплению классового господства буржуазии 
к подавлению (путем принуждения и убеждения) сопротивления 
эксплоатируемых классов. Так можно сформулировать буржуаз- 
ную культуру. г ^ г 

Совершенно ясно, что выяснение буржуазной культуры ровно 
ничего не говорит о культуре национальной. Ваганян бросил 
формулировки, не погрудившиись сколько-нибудь растолковать 
\ -^ ам же нужно ответить на вопрос, что лежит в основе 
каждой национальной культуры в отличие от других, что делает 
ее национальной. • 

Теперь формулируем понятие национальной культуры. Она 
включает в себя элементы материальной и духовной культуры, 
отличные по своему строению, а не классовому содержанию от 
тех же элементов других наций. В основе национальной культуры 
лежат своеобразные условия жизни данной нации в смысле геогра- 
фическом, развития производительных сил, пропорция культур 
различных формаций, нравы, обычаи и пр. и, наконец, в известной 
степени национальный язык. ' >* 

Эго определение не может претендовать на абсолютную точ- 
ность, но оно включает те основные элементы, из которых скла- 
дывается национальная культура. 

Теперь из простого сравнения того, что есть классовая куль- 
тура буржуазии, и того, что обнимает понятие национальной 
культуры— очевидно, как недопустимо отождествлять одну о дру- 
гой, ставить между ними знак равенства. 

Практический вывод, который непосредственно вытекает из 
отождествления буржуазной и национальной культур заключает- 
ся В том, что пролетарская революция, уничтожив господство 
буржуазии и ниспровергнув капиталистическую культуру, должна 
ниспровергать и национальную культуру. Вот почему Вага- 
нян ратует против национальной культуры — это корень его ввод- 
ной «социологии» по национальному вопросу. 

') Ваганян, стр. 61. Курсив автора. К. 1. 
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В действительности национальная и буржуазная культуры 
отнюдь не тождественны— одна не покрывает другую. рациональ- 
ная культура оформилась при буржуазии, но не ею только со- 
здана и не с нею отомрет. Пролетариат в с Оциалистя чесдеой 
революции опрокидывает эксплоататорокую культуру буржуазии, 
но ой не может поставить задачей *ниспровержение национальной 
культуры. Буржуазно-эксплоататорское содержание заменяется 
пролетарско-социалистическим, а национальная форма остается. 
Признает ли Ваганян существование национальной культуры 
ныне в Советском /Союзе? Если да, то насколько она правомерна 
с его точки зрения, какова должна быть наша к ней политика? 

После долгих блужданий вокруг формы и содержания Ва- 
ганян пишет: «и содержание и форма -культуры рабочего клас- 
са, несмотря на различие языков, едины на всех язьіках, интер- 
национальны...» г ) и т. д. Автор взял узкую область— культуру 
рабочего класса. Но даже здесь ошибочно утверждать, будто 
•форма и содержание культуры едины. * 

В действительности форма обусловливается содержанием и 
содержание не может существовать без формы. Может случиться 
так, что под старой формой до поры, др времени может уживаться 
и даже расти новое содержание. По в конечном счете содержа- 
ние обусловливает себе соответствующую форму. Форма и содер- 
жание образуют не метафизическое, а диалектическое единство. 
Классовое существо составляет содержание всякой культуры. Но 
классовая культура в жизни принимает различные националь- 
ные формы. Под национальной формой до поры, до времени могут 
уживаться даже различные содержания. И прав тов. Сталин, 
когда пишет: «пролетарская культура, социалистическая по свое- 
му содержанию, принимает различные формы и способы выраже- 
ния у различных народов, втянутых в социалистическое строи- 
тельство, в зависимости от различия языка, быта и т. д. Про - 
летарская по своему содержанию, национальная по форме , — та* 
кова та общечеловеческая культура, к которой идет социализм». 

Еще один важный и интересный вопрос нужно поставить 
в связи с выяснением национальной культуры. Признает ли Ва- 
Ѵанян существование нации при диктатуре пролетариата в Со- 
ветском Союзе или нет? 

Автор этого вопроса прямо не ставит, но ею хода его рас- 
суждений можно заключить, что он не отрицает существования 
нации. Национальную же культуру он отрицает. Три возмож- 
ных выхода остается Ваганяну: либо он признает существование 
нации при диктатуре пролетариата — и тогда он должен считать 
правомерным а существование национальной культуры, либо он 
отрицает национальную культуру и допускает существование 
наций без национальной культуры, либо отрицает и национальную 
культуру и нацию в целом. Первый выход длй Ваганяна исклю- 
чен, так как нацкультуру он отрицает. Остается два выхода: 
или он должен допустить сущую несуразность и отрицать су- 
ществование нации в Советском Союзе или должен допустить 
существование нации без национальной культуры — еще боль- 
шая нелепость, равносильная тому, чтобы допускать существо- 
вание человека без тела. 


*) Ваганян, стр. 45. Курсив наш. К. Т. 
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А что уі насі в Союзе нации не только существуют, но и воз- 
никают -я развиваются — э'Го факт. Как* это, может быть, и ни 
странно, но социалистическое строительство в первой своей ста- 
дии обусловливает возникновение новых наций из тех племенных 
образований, которые дожили до пролетарской революции. С 
точки зрения формальной логики нужно было бы сказать, что 
нации создаются при капитализме, а при социализме только от- 
мирают. К такому Ъыводу в сущности приходит й Ваганян. • В 
действительности же получилось несколько иное. В чрезвычайно 
своеобразной форме и. исторической обстановке, при диктатуре 
пролетариата целый ряд племен, которые при царизме насиль- 
ственно ассимилировались, образуют новые нации и, разумеется, 
нации не без национальной культуры. 

С Точки зрения Ваганяна этот процесс либо невозможен, 

■ либо вреден (это он сказал недвусмысленно в заключительном 
слове в Комакадемии), ибо ведь создание национальной куль- 
туры, по мнению автора, есть дело только буржуазии. О точии 
зрения марксизма и фактического положения вещей, такой про- 
цесс не только возможен, но он имеет место, является необходи- 
мым и целесообразным делом пролетариата. В целом процесс 
сводится к тому, что некоторые народы, минуя капиталистиче- 
ский этап развития при диктатуре пролетариата, формируются 
в нации, чтобы тем скорее продвинуться в безнациональное, ком- 
мунистическое общество. Тут противоречие не выдуманное, а 
жизненное, диалектическое. 

Ваганян и его правое существо под левой фразой. 

Книга Ваганяна полна левых фраз. Однако, стоит разобрать 
его взгляды, чтобы убедиться в том, что за левыми фразами скры- 
вается правое, шовинистическое содержание. 

Политика партии в вопросах культуры ничего общего не 
имеет со словесной трескотней Ваганяна. Пролетариат строит и 
будет строить свою классовую культуру, й только педанты могут 
противопоставлять работу над укреплением пролетарской куль- 
туры задачам создания интернациональной культуры социализма. 
Наоборот, между ними существует неразрывная органическая 
связь. Беда Ваганяна заключается в том, что он не считается 
с действительностью и заменяет ее желанной. А действительность 
в области национальной культуры состоит в том, что мы пока 
невежественны и далеки от всеобщей грамотности. 

И вот, неугодно ли при таком состоянии миллионов трудя- 
щихся прочесть следующее рассуждение Ваганяна: «Я же против 
буржуазной культуры, — заявляет Ваганян,— которая есть та же 
тьма и то же невежество. Я за то, чтобы всемерно строить интер- 
национальную культуру пролетариата ; а наши национал-комму- 
нисты под видом построения национальной культуры сеют невеже- 
ство и темноту» *). 

Разумеется, буржуазная культура заслуживает всех руга- 
тельств Ваганяна. Она йе только тьма и невежество, но и еще 
хуже. Между дрочим среди некоторых народностей тем большую 
почву найдет пролетарская культура, чем меньше туда проникла 
культура буржуазии. Но фактом остается то, что трудящиеся 


’) Ваганян, стр. 111. Курсив автора. К. Т. 
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многих народов нашего Союза, не имеют того уровня элементар- 
ной культуры, которую несет капитализм. Мы за время револю- 
ции имеем "колоссальные культурные успехи, ц все же остаются 
миллионы неграмотных. Ваганян сражается против буржуазной 
культуры, ратует за интернациональную культуру. За это ему 
честь и хвала. Но то, что он при этом забывает о миллионах азер- 
байджанского, киргизского и пр. крестьянства, это печально. 

Собственно, Ваганян даже на песке способен строить интерна- 
циональную культуру. Мы же считаем, что интернациональная 
культура есть результат определенной ступени развития произво- 
дительных сил общества. Это, конечно, отнюдь не значит, что все 
нации должны ждать, пока внутри все условия вызреют настолько, 
что можно будет форсированным темпом развивать интернацио- 
нальную культуру. Наоборот, мы уже писали, что при дикта- 
туре пролетариата многие народы могут и должны миновать капи- 
талистический этап развития. Здесь мы хотим только сказать, 
что требуется минимальный уровень развития, чтобы трудящиеся 
из об’екта воздействия интернациональной культуры сделались іее 
активными строителями и творцами. Отсюда, среди мелких, отста- 
лых народов Союза ударная задача сводится к насаждению элемен- 
тарной культуры и технической грамотности. Тут нечего мудрство- 
вать об интернациональной культуре. 

Отсюда и правильная общая политика партии в отношении 
национализации местного аппарата власти, перехода школ на род- 
ной язык и г. д. Ведь все эго тоже как будто противоречит! (Зада- 
чам интернациональной культуры. Куда проще насаждать язык, 
культуру и пр. пролетарской Москвы. Однако, этого мы сейчас 
не делаем. Напротив, чем больше мы вложим пролетарского со- 
держания в .национальную форму, тем быстрее мы подвинемся к 
торжеству социалистической культуры, тем популярнее будет 
в массах более высокая культура русского пролетариата. Ваганян 
хочет палкой гнать людей; в рай. В своих суждениях он исходит 
из положения таких культурных наций, как грузины и армяне. 
Он забывает, что у нас есть десятки миллионов людей, которые 
на сотни лет отстали в культурном отношении от грузин и ярмян. 

Глубоко ошибается Ваганян и тогда, когда полагает, что ныне 
борьба в области культуры происходит между национальной и 
интернациональной культурами. «Борьба классов в культуре 
как раз и выражается в борьбе между национальной культурой и 
культурой интернациональной , между общественностью нацио- 
нальной и общественностью классовой» *). Это — неверная формули- 
ровка. Неверная хотя бы потому, что внутри самой национальной 
культуры происходит классовая борьба. Да и интернациональ- 
ная культура без всяких противоречий готовенькой с неба не 
сваливается. 

Ныне в национальных окраинах Союза под национальной обо- 
лочкой идет борьба между пролетарской и буржуазной культу- 
рами. Нри советской власти не задача партии пролетариата вести 
борьбу против национальной формы. Самое существенное для 
нас — классовое содержание. И тут возможна и даже местами 
неизбежна подмена пролетарского содержания буржуазно-национа- 
листическим. 

_ Когда т. Ваганян борется против такого сознательного и бее- 


*) Ваганян, стр. 22. Курсив цаш. К. Т. 
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сознательного буржуазного извращения линии партии,— это хо- 
рошо. Местный национализм, конечно, вырос за последние годы 
и с ним надо вести решительную борьбу. Но отдельные извращѳ^ 
ния при общей правильной политике нам не страшны. 

Более серьезно стоит вопрос о росте явнобуржуазных и реак- 
ционных элементов среди отдельных национальностей. Напр за 
последнее время мы являемся свидетелями огромной активности 
мусульманского духовенства и кулачества Татарстана. Там мул- 
лы расширяли сеть религиозных школ, влияли (большей частью 
через женщин) на перевыборы советов, требовали, равноправия 
мулл с крестьянством, прекращения антирелигиозной пропаганды 
и т. д. Вот откуда нам угрожает опасность. И кивание части про- 
фессуры грузинского университета в сторону французского языка 
а группѣ украинских товарищей в сторону культуры Запада." 
являются звеньями одной цепи. Однако, все это говорит лишь о 
том, что со времени ХГІ партс’езда у нас значительно вырос мест- 
ный национализм, хотя он далеко еще не перерос великодержав- 
ный шовинизм. Ваганян ратует против местного национализма, 
но не замечает, а отчасти прикрывает, великодержавный шови- 
низм. А что последний живет и здравствует эго достаточно убе- 
дительно отметил т. Бухарин в «Злых заметках» и подтверждает 
жизненный опыт. ^ 

Ваганян не видит центростремительных тенденций, заложен- 
ных в существе пролетарской диктатуры, основой которых (тен- 
денций) является экономическая, финансовая, политическая и 
культурная зависимость окраин от центра. Последний может во 
всякое время использовать свою мощь, чтобы втягивать отдель- 
ные народы в орбиту социалистического строительства. Это имеет 
огромное положительное значение. Но глупо отрицать, что эти 
центростремительные тенденции при бюрократическом ’ аппарате 
риату П ' ере ™’Г гь палку и сослужить медвежью услугу пролега- 

Ларин провоцирует украинизацию. 

В сущности, г. Ваганян «теоретически», а т. Ларин «практи- 
чески» делают одно общее дело. Не случайно Ваганян протяги- 
вает руку Ларину. ^ 

Основное и исходное в статье т. Ларина (она напечатана в 
двух номерах «Большевика») — это его факты. Он “привел их не- 
сколько, преспокойно укрылся за ними и атаковал ту огромную 
работу, которую ведет партия на Украине. Как же обстоит дело 

С фЕКТЭ,М*И { 

Действительность части примеров т. Ларина нужно поставить 
под сомнение. Другая часть является не результатом украиниза- 
ции, а той отсталости, невежественности и бюрократизма, которые 
мы получили в наследие от царизма, имеют место не только на 
Украине. Наконец, третья часть — это действительные извращения 
с которыми нужно бороться, но их сам автор считает нѳизг 
бежнымИ. 

Тов. Ларин начинает с одесской комсомольской ячейки. Он 
на основании газетной заметки утверждает, что большая часть 
еврейской молодежи ячейки не владеет родным языком, а рай- 
ком через секретаря ячейки навязывает последней еврейский 
язык. Здесь автор обнаруживает >,факт насильственной евреиза- 
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цки и на нем строит целую «теорию# лювинизмов, национализмов 
и пр. «измов». Однако, по тем материалам, которые у нас имеются 
под руками, можно установить, что в комсомольской ячейке 1-й 
госконсервной фабрики, о которой идет речь у т. Ларина, только 
12% еврейской молодежи не владеют еврейским языком. Таким 
образом, основной и исходный факт Ларина отпадает, и вместе с 
ним оказываются необоснованными обвинения украинских работ- 
ников в насильственной евреизации и пр. смертных грехах. Отпа- 
дают и обвинения Ларина, основанные на евреизации. А их целая 
дюжина: шовинистическое руссофильство, антисемитизм, подрыв- 
ная работа против советской власти, попытки отучения евреев от 
русского языка путем евреизации, стремление со стороны мел- 
кой буржуазии ослабить конкурента*, стремление к тому, чтобы 
избавиться от конкуренции евреев в деле обслуживания города 
и деревни и т. д. 

На протяжении двух страниц Ларин выдвинул эту серию 
опасностей и уклонов против распространения родного языка 
среди евреев. А вот то, Ъто в прошлом году большинство еврей- 
ских трудящихся, 58,5% членов профсоюзов евреев (свыше 100 
тыс. чел.), показали родным языком еврейский, — об этом Ларин 
ничего не хочет знать. 

Не менее веским аргументом для т. Ларина послужили те 
слухи, которые распространяются по Советскому Союзу вокруг не- 
нормальных явлений при проведении украинизации. Можно опре- 
деленно сказать, что Ларин (а с ним еще многие), к великому со- 
жалению, находится во власти этих слухов. Он даже попытался 
доказать достоверность и справедливость этих слухов. Для этого 
он комментирует письмо одного русского пролетария, работающего 
на Украине. «Пятнадцать лет своей сознательной жизни я участво- 
вал в партийных организациях на территории Украины, — пишет 
этот рабочий, — и вдруг мы сразу перестали понимать доклады, 
газеты и т. д... Разве это похоже на ленинскую национальную 
политику», — спрашивает автор письма. А Ларин отвечает: «Нет, 
конечно, не похоже» *)• 

Мы, однако, сомневаемся в том, чтобы пролетарий-революцио- 
нер 15 лет прожил сознательной жизнью на территории Украины 
и не знал украинского языка. 

В самом деле, как же украинские рабочие и крестьяне, не 
пролетарии, а «хохлы», как они на территории Украины десятки 
лет донимали русский язык и не оставались неграмотными V Ведь 
Это было возможно при царизме. Почему же ныне, при советской 
власти, русские пролетарии (да еще партработники) не могут 
изучить украинский язык? Мы усматриваем! в письме, приведен- 
ном т. Лариным, нотки великодержавного колонизаторства, й Ла- 
рину следовало бы не итти в хвосте этих слухов, не раздувать 
их, а пресекать в корне. Так обстоит дело с многими фактами 
Ларина. 

В принципе против украинизации Ларин не возражает. На- 
против, он даже считает необходимым принудительность в вопро- 
се изучения украинского языка служащими некоторых публично- 
правовых органов государства. Он и не против украинского языка, 
он за то, чтобы все служащие госаппарата « ознакомились » с ним. 
Странный термин, склоняемый автором направо и налево! Когда 


і) «Большевик», № 23- — 24, 1926 г., стр. 55. 
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же т. Ларин ставит вопрос в плоскость практического решения, 
то ему мерещатся «элементы разложения », «возможности поли- 
тического дерерождения пролетариата», «опасности вырождения 
профсоюзов в бюрократические организации» и т. д. и т. п. Стран- 
ное положение создается у т. Ларина. С одной стороны, нужно 
признаться, с другой стороны, нельзя не сознаться. Украинизация 
вообще, в абстракции — вещь не плохая, но украинизация нынейі- 
н яя на территории У краины несет опасности разложения. В смеш- 
ное положение попадает 'Ларин. 

Ь своем месте мы показали, что Ваганян упорно молчит о 
той огромной позитивной работе, которая разворачивается среди 
различных национальностей Союза. 

Тов. Ларин в более осторожной форме, но по сути дела пошел 
по следам Ваганяна. Для него гигантская культурная работа 
трудящихся Украины проходит бесследно и остается неоцененной. 
ЗАто‘ автор с начала своей статьи призывает к «употреблению вла- 
сти», угрожает «вмешательством сверху» и в конце торжествующе 
заявляет: ,«Но теперь пора уже от исторических об’яснений пе- 
рейти к изменению практики » х ). Что значит «вмешательство 
сверху»— в устах Ларина трудно понять. Но лозунг «к изменению 
практики» в связи с недвусмысленными обвинениями парторга- 
низации превращается в известную политическую формулу. Для 
украинского строительства эти рбмолвки и недвусмысленные за- 
явления означают: долой украинизацию, да здравствует русифи- 
каторство! ' 

Такой вывод, собственно, и сделали на Украине из статьи 
т. Ларина. Авторы целого ряда писем в ЦК ВКП(б), в редакцию 
, «Большевика» н лично т. Ларину указывают, что после появле- 
ния' статьи возникли некоторые колебания) в рядах определенного 
круга партработников в отношении украинизации. А что касается 
верхов русского чиновничества, так они опуэыто подняли голову. 
Да это и понятно, ибо с такими вопросами, как национальный, 
шутить нельзя. Там, на Украине, партия проводит огромную и 
чрезвычайно сложную работу, а т. Ларин своими выступлениями 
дезорганизует волю целой организации и льет воду на мельницу 
явных врагов партии. А что русский бюрократ на Украине не 
мираж, а реальный и существенный факт, направленный против 
украинизации, в этом легко можно убедиться. Почитайте номер 
«Киевского .Пролетария» от 27 ноября прошлого года, и вы уви- 
дите, что даже во время проверки знаний украинского языка на- 
блюдалось враждебное отношение некоторых служащих к украи- 
низации. Оно сказалось « в насмешках над украинским языком, 
в отрицательном их (некоторых служащих) отношении к вопросу 
об изучении языка и в отрицательном влиянии на других слу- 
жащих, желавших изучить язык». Что-то это не похоже на дей- 
ствия «обиженных овечек», русских чиновников, которых взял 
под защиту т. Ларин. 

Мы же отнюдь не берем под защиту отдельные глупости я 
сознательное извращение в вопросе украинизации. Они действи- 
тельно неизбежны, особенно в условиях слабо-пролегаризованной, 
национально-перемешанной, некогда угнетенной, а потом петлю- 
ровской Украины. На отдельных участках культурного фронта 
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даже неизбежны провалы и частичное усиление националистиче- 
ской интеллигенции. Все это неизбежно, против этого борьбу 

вести надо, но не в этом суть спора. \ 

Проблема украинизации вещь более серьезная, чем думают 
иные товарищи, в том числе и коммунисты. У нас довольно много 
говорят о смычке рабочего класса и крестьянства. Однако, ча- 
стенько эту идою эабывают как раз .там, где ее можно осуществить 
с несомненным успехом. На Украине преобладают русские рабочие. 
Им вместо бегства из Украины следует принять самое деятель- 
ное и руководящее участие в украинизации, вместо «знакомства» с 
языком они должны его изучить и одолеть. 

На X с’ездѳ партии т. Сталин сказал: «Недавно. еще говори- 
лось, что Украинская республика и украинская национальность 
выдумка немцев. Между тем ясно, что украинская националь- 
ность существует, и развитие ее культуры составляет обязанность 
коммунистов» І ). Ныне мы можем добавить, что проведение украи- 
низации— революционный долг и прямая обязанность коммунистов 
и рабочих, прежде всего тех русских пролетариев, которые рабо- 
тают на территории Украины. Они должны сделать все от них 
зависящее, чтобы создать деловую и товарищескую атмосферу при 
проведении украинизации, по возможности взять ее под свое 
влияние и руководство. , 


і) И. Сталин, сСобр. ст. по нац. вопросу». Тифлис, с. 127. 
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Наши разногласия и неоднородность 

пролетариата. 

I. 

Неоднородность пролетариата заключена в процессе образо- 
вания класса. Класс постоянно образуется. Нет и не может быть 
такого Периода, когда можно было бы сказать, что процесс 
образования класса закончен. Предел процессу образования класса 
кладет только иду щи й ему на известной исторической ступени 
«навстречу» процесс распадения классов, т.-е. полное осуществле- 
ние коммунизма. 

Это не значит, разумеется, что налицо нет сформированных 
классов. Развитие производительных сил буржуазного общества 
привело к образованию трех основных классов, стоящих в опреде- 
ленном отношении друг к другу и друг против друга. 

Но то, какими путями шло формирование класса, и то, какими 
путями продолжается его образование, имеют много общего. 

В самом деле. Рабочий класс происходит из рядов крестьян- 
ства, ремесленников и городской мелкой буржуазии. Если брать 
весь отрезок времени от момента возникновения рабочего класса 
до образования марксистских политических партий пролетариата, 
то это был период кристаллизации классового сознания благодаря 
накопившемуся опыту классовой борьбы и через ломку и изжи- 
вание тех идеологических наслоений, которые принесли с собой 
бывшие крестьяне и ремесленники. Человеческий материал, из 
которого формировался рабочий класс, отнюдь не был бессозна- 
тельным в абсолютном смысле. Он был бессознательным 
только с точки зрения своего будущего пролетарского со- 
знания. Точно так же, как когда мы говорим о новичке-рабочем, 
толЬко-что сменившем плуг на молот, что он бессознательный, 
мы выражаемся не точно. У него сознание, конечно, есть. Но 
это общественное сознание не той части общества, к которой 
он сейчас принадлежит, а той, к которой он принадлежал вчера. 

Организация рабочего класса гораздо моложе самого класса. 
Ряд десятилетий, отделяющих возникновение пролетарских орга- 
низаций от возникновения пролетариата, заполнен конфликтом 
между новыми производственными отношениями, еще не успев- 
шими выработать свое сознание и уже устаревшим сознанием, 
приобретенным в условиях старых производственных отношений. 
Этот конфликт захватывает также значительный период и орга- 
низованного рабочего движения. 

Общеизвестные две формулировки, данные Марксом понятию 
класс: «класс по отношению к капиталу» и «класс для себя»,— 
выражают указанный конфликт. 
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Всю историю рабочего движения можно классифицировать іпо 
ступеням опыта классовой борьбы. Определенность и «количе- 
ство» опыта выражается в «качестве» организованности и сознания 
пролетариата на каждой данной ступени. Идеи и организации 
пррлетариата на определенных этапах его развития являются 
как бы сгустками накопленного опыта. 

Поступательное движение пролетариата от касс взаимопомощи 
через профсоюзы к политическим партиям — это могучий рост 
его организованности на почве нарастания опыта классовой 
борьбы. Вместе с тем каждый этап на пути роста организованно- 
сти и самостоятельности классового сознания пролетариата есть 
ликв ида ция пережитков сознания чуждого класса, приобретенного 
в условиях старых производственных отношений. 

Так формируется «класс для себя» с самостоятельным клас- 
совым сознанием. 

Но и вполне 'самоопределившись, пролетариат не может ого- 
родить занимаемое им в обществе поле. Тут действуют но воля 
класса, а экономический закон. Если в отношении буржуа ни 
можно сказать, что при переходе ее границы требуется приличный 
паспорт и высокие пошлины в виде наличия солидных средств 
производства, то границы пролетариата безусловно открыты для 
всех, и именно беспаспортные знают хорошо эту дороженьку. 

Пролетариат постоянно образуется: все новые кадры паупери- 
зиро ванных масс вливаются в его ряды. Но эти пролетаризую- 
щиеся массы еще целиком или почти целиком находятся в 
плену старых идеологических наслоений. Если речь идет о вы- 
ходцах из крестьянства, то реально, экономически потерянная 
собственность еще продолжает «существовать» в голове ; и мелко- 
собственническая оценка общественных явлений применяется в 
пролетарской обстановке. 

Этот факт уже достаточен для того, чтобы констатировать 
постоянную основу социального дифференцирования рабочего 
класса. 

Но в действительности существует еще один поток, усиливаю- 
щий дифференцирование рабочего класса. Если до сих пор речь 
шла о слоях, идущих к пролетариату, то теперь речь идет о 
слоях, отходящих от пролетариата. Мы имеем в виду «обур- 
жуазившийся пролетариат» (Энгельс). В условиях буржуазной 
демократии и колониальных успехов капитализма некоторые слои 
пролетариата приобретают ряд экономических привилегий но срав- 
нению со всей массой рабочих. Решающее значение этих приви- 
легий заключается в том, что благодаря им рабочая аристократия 
начинает рассматривать себя как группу переходную от пролета- 
риата к «верхним слоям» общества. Суть не столько в действи- 
тельных экономических возможностях перехода от пролетариата к 
буржуазии (этих возможностей и для рабочей аристократии почти 
нет), сколько в том, что эта возможность постоянно маячит пе- 
ред глазами этого слоя рабочих, как заманчивая для них пер- 
спектива, и этого уже достаточно, чтобы идеологически ото- 
рваться от пролетариата. 

Тенденция социального дифференцирования пролетариата пре- 
секается противоположной ей тенденцией нивелировки. Так, в 
середине прошлого столетия ожесточенная англо-германская кон- 
куренция, породившая техническое переоборудование англий- 
ской промышленности, привела к изменению структуры англий- 
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екого рабочего класса в сторону его относительного нивелиро- 
вания. Это отразилось также на членстве трэд’юнионов. 

Бурный рост промышленности в России конца XIX и начала 
XX вв. имел своим результатом такой значительный темп роста 
пролетариата, при котором, несмотря на вовлечение новых дере- 
венских слоев в среду рабочего класса, безусловно преобладала 
тенденция нивелировки, выравнивания, выработки «среднего» 
рабочего. 

Соотношение между тенденциями дифференцирования и ни- 
велировки в разные периоды, в разных странах колеблются в 
зависимости от целого ряда причин, подробное рассмотрение ко- 
торых выходит за пределы настоящей темы. Укажем лишь на 
главнейшие из них: темп увеличения постоянного капитала по 
сравнению с переменным, технические реконструкции промышлен- 
ности, соотношение классовых сил между буржуазией и проле- 
тариатом и дрі. При органическом, «нормальном» развитии капи- 
тализма тенденции нивелировки и дифференцирования урав- 
новешивают друг друга, так как вовлечение новых слоев рабочих 
и выделение рабочей аристократии пресекается стабилизацией 
и укреплением в производстве «среднего» рабочего. Новые кадры 
рабочих занимают место тех, которые, пройдя производственный 
стаж, переходят на высшую ступень «средних» рабочих. 

( У другой стороны, в условиях буржуазной демократии рас- 
тет и ширится организация пролетариата, и все новые слои пере- 
ходят из «класса по отношению к капиталу» в «класс для себя». 

Иное дело в эпоху империализма. Здесь, если рассматривать 
вопрос во всемировом масштабе, преобладает тенденция дифферен- 
цирования. На одном полюсе в империалистических, грабитель- 
ских странах за счет награбленной сверхприбыли растут кадры 
рабочей аристократии, экономически привилегированные и по- 
литически плененные буржуазией, а на другом полюсе в коло- 
ниальных странах усиливается процесс пауперизации широких 
крестьянских масс и выделения туземного пролетариата с крайне 
низкой заработной платой. 

Единственным крупным фактором, содействующим нивели- 
ровке пролетариата и в эпоху империализма, является характер 
технической эволюции капитализма, который сводится к уста- 
новке на рабочего средней квалификации (рационализация, кон- 
вейер и пр.). Но ему противостоят следующие два важнейших 
фактора. Во-первых, относительно большее исчерпание крестьян- 
ских резервов пролетариата по сравнению с резервами городской 
мелкой буржуазии. А последняя приносит в среду пролетариата 
презрение к классовой самостоятельности и стремление все силы 
отдать не борьбе с буржуазией, а задаче «выйти в люди». В этом 
отношении, безусловно, крестьянские резервы, имея в виду бед- 
ноту, которая и в деревнях влачит нищенскую жизнь, ско- 
рее и легче поддаются пролетарской обработке, чем городская 
мелкая буржуазия. Во-вторых, все большее развращение бур- 
жуазией не только верхушки рабочего класса, но и некоторой 
части средних слоев пролетариата. 

Социальное дифференцирование пролетариата является ве- 
личайшей важности фактором для оценки ленинской страте- 
гии в целом и учения Ленина о партии в частности. 

В среде пролетариата существуют относительно устойчивые 
группы, характеризуемые двумя признаками: общностью мате- 
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риальных условий существования и одинаковым политическим 
кругозором. Каково же отношение отдельных своеобразных групп 
пролетариата к пролетариату в целом, к его общеклассовым за- 
дачам? 

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо помнить, что 
относительно устойчивые группы пролетариата (рабочая ари- 
стократия или слой высококвалифицированных рабочих, и новые 
технически и политически отсталые слои рабочих) являются край- 
ними пограничными отрядами пролетариата, т.-е: что они со- 
циально расположены так, что граничат с двумя, чуждыми про- 
летариату, классами. Одна группа граничит с городской мелкой 
или даже средней буржуазией, а другая— с крестьяне г вом. 

Но особенность этих пограничных отрядов заключается в том, 
что они не только не охраняют свое отечество— пролетариат — от 
враждебных ему классов, но подчас прямо-таки легально пропу- 
скают через границу рабочего класса лозунги и идеи чуждых 
пам классов, упакованные достаточно «оригинально», т.-е. в со- 
ответствии с бытовыми условиями пролетариата. 

Когда говорят о влиянии буржуазии на пролетариат, то порою 
пе представляют себе механизма этого влияния. Между тем этот 
механизм становится вполне понятным, если представить себе про- 
летариат не только как однородное тело, но и как неоднородное. 
Влияние буржуазии на пролетариат проходит именно через за- 
ражение его пограничных отрядов. Речь таким образом, идет 
о влиянии буржуазии на известную группу пролетариата, отстаю- 
щую от «класса для себя» и о попытке через пленение этой группы 
дезорганизовать и разоружить пролетариат в целом. 

Что такое «класс для себя»? Это «совокупность» людей, на- 
ходящихся в одинаковых производственных отношениях, вырабо- 
тавших на опыте классовой борьбы известную систему воззрений 
на общественное развитие, свои классовые задачи и пр. и ведущих 
организованную борьбу за достижение своих целей. 

Чем характеризуются своеобразные группы пролетариата? 

Тем, что они либо еще не достигли уровня «класса для 
себя», либо сознательно себя изолируют от него ради приближения 
к «высшим» классам общества. Отсталые слои пролетариата на- 
ходятся на такой ступени развития, которая для всего пролета- 
риата является уже давно пройденной, а рабочая аристократия 
на такой ступени, на которую пролетариат в целом подниматься 
не может и но хочет. 

Здесь заложено противоречие между некоторыми группами 
пролетариата и пролетариатом в целом. 

Но одно дело группа, другое дело групповость. Группа 
является продуктом экономического развития, а групповость есть 
осознание этих экономических результатов, как единственно-проч- 
ного основания для правильной политики. Противоречие на эко- 
номической почве между- своеобразными группами пролетариата 
и пролетариатом в целом превращается в области политики в 
прямую противоположность между классом и групповостью. Но 
это лишь при том условии, если группа настаивает на груп- 
повости. Но в действительности, если всякая политическая груп- 
повость есть результат существования экономических групп, то 
не любое существование экономических групп должно привести 
к политической групповости. 
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Групповость и трупповая вражда в среде пролетариата это 
как раз то, что нужно буржуазии, ибо эта групповость является 
величайшим препятствием в классовой борьбе пролетариата. По- 
этому Ленин в основе всей своей стратегии и в частности в основе 
своего учения о партии имеет идею примата класса над груп- 
пой. Эта идея означает, что, во-первых, известная экономическая 
неоднородность отдельных слоев пролетариата не может быть 
использована как орудие борьбы против задач и целей класса, 
в целом, и, во-вторых, отсталость общественного сознания от- 
дельных слоев пролетариата не должна служить базисом для 

самостоятельной их программы. 

Идея подчинения интересов групп интересам всего класса 
лежит и в основе возникновения политических партий проле- 
тариата, представляющих интересы всего класса. 

Значит ли это, что партия пролетариата в своей внутренней 
жизни не сталкивается с групповыми интересами? 

Нет, не значит. Как общее правило можно установить сле- 
дующее: в условиях восходящего развития пролетариата, в усло- 
виях его побед все группы пролетариата идут сплоченно и вы- 
ступают, в общем, единым фронтом; тогда партия едина, тогда, 
как общее правило, групповые интересы не выступают наружу 
и *не угрожают единству партии. Но зато в условиях острых 
кризисов, при резких поворотах исторического пути, а тем бо- 
лее в условиях поражений рабочего класса, групповые интересы 
оживают и выступают в рядах партии. Идеологи и вожди пар- 
тии перестают говорить языком класса и начинают говорить 
языком группы. Предлагая партии авантюристский путчизм или 
трусливую постепенность, свертывать знамена или строить бар- 
рикады на краю бездны — они одинаково предлагают партии свер- 
нуть с ее исторического пути классовой борьбы на путь груп- 
повости— служанки какого-нибудь класса. 

Почему так происходит? 

Потому, что при острых переломах политического момента, 
когда ставятся на каргу важнейшие судьбы рабочего класса, 
растет активность всех классов общества. Какими путями мо- 
жет буржуазия дезорганизовать и разоружить пролетариат в 
решительный момент? Только путем раскола рабочего класса, пу- 
тем пленения отдельных его групп. Группы пролетариата, по 
своей социальной географии граничащие с враждебными клас- 
сами, восприимчивее всего к этой провокации буржуазии и в 
острые . моменты борьбы часто становятся каналами буржуазного 
влияния на пролетариат. 

Гегемония класса над группой (партии в целом над груп- 
повыми интересами, выступающими в ее рядах) гарантирует ей 
(группе) пролетарскую линию поведения. Группа, предоста- 
вленная сама себе, становится рупором граничащего с ней класса, 
проводником буржуазного влияния на пролетариат. 

В дальнейшем изложении мы поставим конкретней вопрос 
о тенденции социального дифференцирования в эпоху диктатуры 
пролетариата в СССР. Сейчас же мы должны сделать тот вывод, 
что внутрипартийная принципиальная борьба по коренным во- 
просам есть борьба между интересами дальнейшего развития 
«класса $щя себя», достижения классом в целом его конечной 
цели и групповыми интересами, узкими интересами отдельных 
групп пролетариата. Каждая победа партийности над группо- 
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востью есть колоссальное достижение, так как в итоге сужи- 
ваются Группы (по -признаку оеталости классового сознания) 
и расширяется, укрепляется «класс для себя». 

Что внутрипартийная принципиальная борьба по коренным 
вопросам отражает экономическую неоднородность пролетариата 
и поэтому по своему существу есть борьба между классовой 
пролетарской линией поведения и буржуазным влиянием на про- 
летариат — это подтверждается всем ходом истории рабочего дви- 
жения. 

На примере одного крупнейшего вопроса современных вну- 
трипартийных разногласий мы постараемся это доказать. 

II. 

Азбучная истина марксизма, что социалистическая пролетар- 
ская революция может окончательно победить только после свер- 
жения международного капитала, только как международная 
революция. Поэтому коренной вопрос нашей революции— это во- 
прос об ее международных перспективах, вопрос об отношении 
русской революции к международной. 

Два раза в истории партии столкнулись лбам» цротивопо- 
ложныѳ точки зрения по этому коренному вопросу : в период 
Бреста и теперь. В первый раз этот вопрос был обнаженным, и 
различные партийные группировки одинаково ставили его ясно и 
понятно для широких партийных масс, теперь тот же вопрос, явля- 
ясь основой всех внутрипартийных разногласий, выступает заву- 
алированным и зачастую поставленным на голову. 

Прежде всего рассмотрим опыт Бреста. 

Сторонники революционной войны и противники мира с Гер- 
манией писали в известной резолюции Моек. Областного Бюро 
следующее: «В интересах международной революции мы считаем 
целесообразным итти на возможность утраты советской власти, 
становящейся теперь чисто формальной». Здесь дана ясная и 
законченная постановка вопроса об отношении русской революции 
к международной. В этой постановке вопроса можно различить 
три момента: первое, продолжение войны с Германией неизбежно 
приведет к падению советской власти; второе, советская власть 
в России стала чисто формальной, т.-е. по суп^еству она уже 
лишена практического смысла, или, как теперь сказали бы: 
«перерождение», «затопление этажей» и пр.; третье, нужно про- 
должать войну и жертвовать советской властью в России для 
международной революции. 

Так ставила и разрешала вопрос об отношении русской рево- 
люции к международной в условиях 1918 года тогдашняя оппо- 
зиция. 1 

Ленин на это отвечал следующим образом: мысль о том, что 

«советская власть становится чисто формальной, странна и чу- 
довищна... Советская власть... не становится и не станет чисто 
формальной не только тогда, когда завоеватель стоит в Пскове и 
берет с нас десять миллиардов дани хлебом, рудой, деньгами, 
но и тогда, когда неприятель окажется в Нижнем и в Ростове 
на-Дону и возьмет с нас дани 20 миллиардов» х ). 

Здесь Ленин раз’ясняет левым коммунистам, что ценность 
советской власти не столько в географически* размерах ее влия- 
ния, сколько в ее социальной сути, что для сохранения дик- 


1) Ленин, том XV, стр. 115. 
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татуры пролетариата при определенных условиях возможно пойти 
на... территориальные уступки и т. д. 

Но в высшей степени актуальное и высоко-принципиальное 
значение имеет другое соображение, выдвигаемое Лениным в 
той же статье. 

«Может быть, авторы полагают, что интересы международ- 
ной революции требуют подталкивания ее?.. Подобная «теория» 
шла бы в полный разрез с марксизмом, который всегда отри- 
цал «подталкивание» революций, развивающихся по мере на- 
зревания остроты классовых противоречий, порождающих ре- 
волюции». 

Но «помогать социалистической революции в международном 
масштабе, идя на возможность поражения этой революции в 
данной стране,— такой взгляд даже и из теории подталкивания 
не вытекает». 

Только в одном случае возможно итти на утрату советской 
власти в России: если бы революция в Германии началась и если 
бы для отвлечения сил германской контрреволюции следовало бы 
подставить под ее удары советскую власть в России. Ибо с 
международной точки зрения советская власть в Германии яв- 
ляется шагом вперед по сравнению с советской властью в Рос- 
сии.. «Вполне допустимо, — говорит Ленин, — что при таких пред- 
посылках не только «целесообразно».... но и прямо обязательно 
было бы итти на возможность утраты советской власти». 

Для того, чтобы полностью понять взгляд Ленина на отно- 
шение русской революции к международной, приведем еще сле- 
дующее место из речи Ленина на VII с’езде РКП. 

«История поставила нас теперь в необычайно трудное поло- 
жение: приходится при помощи неслыханно-трудной организа- 
ционной работы пройти через ряд мучительных поражений. Если 
смотреть во всемирно-историческом масштабе, то не подлежит 
никакому сомнению, что конечная победа нашей революции, 
если бы она осталась одинокой, если бы не было революционного 
движения в других странах, была бы безнадежной. 

Если мы взяли дело в руки одной большевистской партии, 
то мы брали его с убеждением, что революция зреет во всех 
странах и в конце концов, — в конце концов, а не в начале начал 
(подчеркнуто нами), какие бы трудности мы ни переживали, ка- 
кие поражения нам ни были бы суждены, международная со- 
циалистическая революция придет, ибо она уже идет; дозреет, 
ибо она уже зреет,. 'Наше спасение от всех этих трудностей, по- 
вторяю, во всеевропейской революции. Мы исходим из совер- 
шенно абстрактной истины, руководясь которой мы должны сле- 
дить за тем, чтобы она не превратилась со временем в фразу, ибо 
всякая абстрактная истина, если вы ее будете применять без 
всякого анализа, превращается в фразу. Если вы скажете, что 
за каждой стачкой кроется гидра революции, кто этого не по- 
нимает, тот не социалист, — то это верно... Но если вы скажете, 
что каждая данная стачка — шаг к социалистической револю- 
ции, то вы скажете пустейшую фразу... Как совершенно бесспорно, 
что все трудности нашей революции будут превзойдены лишь 
тогда, когда мировая социалистическая революция, которая те- 
перь везде зреет, наконец, дозреет, — совершенно абсурдно утвер- 
ждение, что каждую данную конкретную сегодня трудность 
нашей революции мы должны припрятать, говоря : « Я ставлю 
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карту на международное социалистическое движение и могу 
делать какие угодно глупости» *) (подчеркнуто налги). 

Как следует формулировать на основании вышеприведен- 
ного взгляды Ленина на отношение русской революции к между - 

Первое : Русская революция, может окончательно победить 
только как международная революция, только в международном 
масштабе. Почему? Потому, что русская революция — пролетарская, 
социалистическая революция. А пролетарская революция в од- 
ной стране есть не только революция против буржуазии дан- 
ной страны, а против международной буржуазии. Значит, ее 
успехи решаются не только соотношением классовых сил в дан- 
ной стране, а соотношением классовых сил в международном 
масштабе. Значит, до тех пор, пока силен международный ка- 
питал, он использует все свои средства для того, чтобы тормозить 
экономическое развитие в сторону социализма пролетарской рес- 
публики, и мобилизует свои силы для уничтожения очага ме- 
ждународной революции — победившей в одной стране пролетар- 
ской диктатуры. 

Второе : европейские резервы победившей в СССР пролетар- 
ской диктатуры, получая от нее могучий толчок для своего рево- 
люционного развития, вместе с тем развиваются по своим «внутрен- 
ние законам, т.-е. в зависимости от экономического положения 
и соотношения классовых сил в европейских странах. Проле- 
тариат, победивший в одной стране свою буржуазию, может, 
вполне естественно, проявлять нетерпение по адресу своих евро- 
пейских союзников. Но, оказывая всемерную помощь развитию 
революционного движения во всем мире, питая это революционное 
движение самим фактом своего существования, он не должен ста- 
новиться на ложный путь «подталкивания» мировой революции, 
т.-е. на путь поддержки авантюристско-путчистской политики 
преждевременных, не подготовленных выступлений пролетариата, 
которые только ослабят его классовые позиции и усиливают бур- 
жуазию. 

Третье : судьба русской революции, в каждый данный момент 
зависящая от соотношения классовых сил в международном 
масштабе, в конечном итоге решаемая победой международной 
революции, — не может в то же время связать свою судьбу с опре- 
деленным сроком победы пролетарской диктатуры в других стра- 
нах. Факт, что мы десять лет живем изолированно, как пролетар- 
ская диктатура. И центральный пункт ленинской стратегии, более 
всего актуальный в настоящее время, как раз заключается в том, 
что не связывая судьбы русской революции с определенным сроком 
победы революции в еще какой-нибудь стране, вести такую поли- 
тику, при которой мы удержались бы вопреки возможности отно- 
сительно-большого срока, требуемого для развертывания пролетар- 
ской революции в Европе. Само собою, что основой основ у 
Ленина является признание того, что, именно, наша эпоха являет- 
ся эпохой пролетарской революции. Но в пределах данной эпохи 
сроки могут значительно затянуться (десять лет уже прошло) и 
отношение русской революции к международной не может быть 
«срочным», т.-е. зависимым от фиксированного срока победы про- 
летариата в других странах. 


!) Ленин, том XV, стр. 129. 
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Четвертое: международная революция — это не единовремен- 
ный акт, а длительный процесс. Каждое современное экономиче- 
ское и политическое выступление пролетариата скрывает собой 
развитие международной революции, процесс ее вызревания, но не 
каждое такое выступление есть шаг к ней, показатель ее созре- 
вания. 

Пятое: русской революции в изолированном состоянии при- 
ходится пройти через «ряд мучительных поражений». Вынужден- 
ная итти на уступки международному капиталу для того, чтобы 
сохранить оплот международной революции, она не перестает 
из-за этого быть социалистической, пролетарской революцией. 
Дань силе международного капитала («20 миллиардов») не есть 
сползание с пролетарских позиций. 

Шестое: исходя из политического господства пролетариата, на 
основе его прочного союза с крестьянством, при все более разви- 
вающемся процессе международной революции, — «у нас есть все 
необходимое для построения полного социалистического общества». 
Это значит, что и при отсутствии в первый период государствен- 
ной поддержки европейского пролетариата рабочий класс нашей 
страны может развивать победоносное социалистическое строитель- 
ство. 

Так ставит и разрешает Ленин вопрос об отношении русской 
революции к международной. , 

Но опыт брестских разногласий крайне интересен не только 
тем, что он дает возможность точно определить отношение Ленина 
к данному вопросу, но и тем, что он показывает крайнюю прин- 
ципиальную близость между позициями левых коммунистов к 
нынешнего оппозиционного блока. 

Что характерно для позиции левых коммунистов? 

Во-первых, связывание судьбы русской революции с опреде- 
ленным сроком мировой революции; во-вторых, формальный харак- 
тер советской власти в виду ее обильных уступок немецкому 
империализму и, в-третьих, необходимость итти на поражение 
пролетарской революции в стране, где она уже началась, ради 
немецкой революции, которая еще не началась. 

Что характерно для позиции оппозиционного блока в данном 
вопросе? 

Во-первых, связывание судьбы русской революции с опреде- 
ленным сроком международной революции; во-вторых, мысли о 
перерождении и термидоре советской власти в виду ее уступок 
силе капитализма (уступок, относительно несоизмеримо меньших, 
чем те, на которые шел Ленин в период Бреста) и, в-третьих, 
теория «подталкивания» мировой революции. 

В настоящее время оппозиция спорит с партией решительно 
по всем экономическим и политическим вопросам, но не может 
быть сомнения в том, что подспудной, частично скрытой основой 
всех разногласий является вопрос об отношении русской революции 
к международной. 

Оппозиционный блок идейно отображает— и отображает искри- 
вленно— в условиях СССР нынешний этап затянувшейся между- 
народной революции и относительную капиталистическую стаби- 
лизацию. На пороге десятой годовщины пролетаркой революции 
и при наличии целого ряда успехов капитализма^ еще раз и 
наиболее остро встает вопрос об отношении русской революции 
к международной. Система взглядов оппозиции есть не что иное, 
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как попытка ответить на этот вопрос иначе, чем на него отвечали 
Левин и наша партия. 

В самом деле. Решающее обвинение, которое оппозиция выдви- 
гает против партии, это, якобы, забвение партией дела между- 
народной революции. Дополняет ли оппозиция это обвинение ка- 
кой-нибудь конкретной контрпрограммой? Да, дополняет. Она 
отрицает наличие стабилизации, либо признает лишь «стабилиза- 
ционные конвульсии». Но что это значит? Это значит, что в 
настоящее время в Европе— непосредственно-революционная ситуа- 
ция, либо ситуация очень близкая к непосредственно-революцион- 
ной. Это дальше означает, что вся наша политика внешняя и 
внутренняя должна ориентироваться на немедленный взрыв между- 
народной революции. 

Что лежит в основе этой системы взглядов? 

Нечто прямо противоположное ленинизму. Октябрьский прог- 
ноз (скорее диагноз) Ленина состоит в том, что мы вступили в 
эпоху международной революции, которая благодаря своему ме- 
ждународному характеру и гигантской силе капитализма может 
растянуться на длительные сроки, и правильная политика проле- 
тариата заключается в том, чтобы в каждый данный отрезок 
эпохи анализировать экономическое положение и соотношение 
классовых сил, не поддаваясь «сверхреволюционной» линии пове- 
дения «подталкивания» международной революции. Такова уста- 
новка Ленина. 

Партия проводила и руководила Октябрьской революцией в 
ясном сознании, что Октябрь открывает эпоху мировой пролетар- 
ской революции. Именно, в те годы Ленин неоднократно повторял 
свою известную перефразировку слов Маркса: «Француз начнет, 
а немец доделает». Это вошло в плоть и кровь сознания членов 
партии и широких слоев пролетариата. 

Но история пошла не тем темпом и тем самым для первого 
десятилетия не тем путем , который мы вполне правильно и по- 
марксистски предположили, исходя из обстановки, сложившейся 
во время империалистической войны. 

История обнаружила живучесть капитализма (благодаря пере- 
ходу социал-демократии на 'сторону буржуазии) и предоставила 
буржуазии сравнительно большие сроки, вопреки ее регрессив- 
ности, вопреки начавшейся и все более углубляющейся эпохе 
международной революции. 

Такое положение вещей неизбежно посеяло панику среди 
известных слоев пролетариата и явилось основой для собирания 
колеблющихся элементов партии в оппозиционный блок. 

Соединенная оппозиция отрицает капиталистическую стаби- 
лизацию, которая ее породила. Но она именно потому ее и отри- 
цает, что ею порождена. Здесь не только нет противоречия, но— 
ключ к пониманию всей программы оппозиции. Капиталистиче- 
ская стабилизация порождает в слоях пролетариата, граничащих 
с чуждыми классами, колебания в основном вопросе о правиль- 
ности октябрьского прогноза Ленина и нашей партии. Буржуа- 
зия говорит: «Ошиблись, не вышло у вас с международной рево- 
люцией. На место международной революции— укрепление капита- 
лизма». Кулак и зажиточный крестьянин, посматривая на гори- 
зонт и ухмыляясь, поговаривают: «Не видать международной рево- 
люции», 
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Но пролетариат не отделен китайской стеной от других клас- 
сов общества. Наоборот. Если представить себе общество «геогра- 
фически», то крайние слои пролетариата, его «окраины»— высоко- 
квалифицированная верхушка и отсталые полукрестьяяские слои — 
прямо упираются, граничат с чуждыми классами. И бешеная не- 
нависть буржуазии и недоверие крепкого мужичка отдаются эхом 
в среде отдельных групп пролетариата. Прет это на партию? 
Заражает это отдельные ее элементы? Безусловно, да. 

Именно колебания в правильности октябрьского прогноза— 
скрытый, подспудный исходный пункт оппозиции. И если она 
этого не говорит открыто, то в этом нет ничего странного. 
Странно было бы противоположное. Ни одна политическая груп- 
пировка не раскрывает (и для самой себя) исходный пункт своей 
программы на первых ступенях своего развития. 

Но что это именно так, полностью подтверждается программой 
конкретной внешней и внутренней политики оппозиции. 

Ее полное или частичное отрицание стабилизации есть пред- 
посылка теории «подталкивания» международной революции. Ее 
программа оголтелой, несоразмерной с хозяйственными воможно- 
стями страны индустриализации есть подгонка развития СССР 
к нуждам' «подталкивания» международной революции. 

Все это, по видимости, очень лево и революционно. Суть ясе 
в политическом смысле теории «подталкивания»: либо между- 
народная революция придет в самый ближайший срок, либо ее 
совершенно не будет, и мы погибнем. 

Обратной стороной колебаний оппозиции в правильности ок- 
тябрьского прогноза является подчеркивание технической отста- 
лости СССР и невозможности победоносного социалистического 
строительства. Это подчеркивание имеет тот же смысл, что и 
теория «подталкивания»: либо немедленная победа пролетарской 
диктатуры в других странах, либо полная безнадежность нашего 
социалистического строительства. 

Под этим углом зрения глубочайший политический смысл 
приобретают слова тов. Троцкого о «политических сумерках». Мы 
не будем приводить полностью цитату из речи тов. Троцкого 
в ЦКК о свертывании рабочего движения, о бессилии в настоящий 
момент международного пролетариата,— она общеизвестна. 

Но что это значит? С одной стороны, обвинение партии в том, 
что она недостаточно активно борется за дело мировой революции, 
а, с другой стороны, речи о «политических сумерках». Это очень 
многое значит. Оппозиция— сознает ли это, или не сознает — 
колеблется в правильности октябрьского прогноза, что мы всту- 
пили в эпоху международной революции. В ее глазах уже мер- 
цают «политические сумерки». Поэтому она предлагает политику, 
ва-банк. Пустим последней скоростью паровоз индустриализации, 
вклинимся в буржуазную Европу, поднимем всюду восстания; 
либо взорвем международную буржуазию, либо сами погибнем. 
Если при этом помнить мелкобуржуазный авантюризм, лежащий 
в основе этих рассуждений, то так и только так можно формули- 
ровать программу, оппозиции. 

В существе всех поднятых оппозицией вопросов лежит один 
основной вопрос: 47-й или 49-й год? Дальнейшее могучее раз- 
вертывание международной революции или «политические су- 
мерки»? 
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На этой основе неизбежны у оппозиции меньшевистские вы- 
воды в отношении социалистического строительства в СССР. Ибо, 
если международная революция действительно не придет, то наше 
дело безнадежно, и будущие историки отведут нам место Париж- 
ской Коммуны, продолженной во времени и углубленной пятидеся- 
тилетним опытом рабочего движения. 

III. 

Социальные корни оппозиции следует искать прежде всего в 
факте капиталистической стабилизации и ряда поражений рабо- 
чего класса за последние годы. В нашей стране выросли новая 
буржуазия, бюрократ и кулак. Усиление международного капи- 
тализма, рост капиталистических элементов в деревне стимули- 
рует активность враждебных советскому пролетариату элементов. 
Отсутствие легальной буржуазной демократии вынуждает имущие 
классы искать точку опоры не только в среде пролетариата, 
но и в среде пролетарской партии. Мы оставляем здесь в стороне 
вопрос об интеллигентских слоях партии, как проводниках бур- 
жуазного влияния. В настоящей статье мы ограничиваемся зада- 
чей выяснения вопроса о «давлении» буржуазии на прлетарские 
слои. Но механизм этого «давления» безусловно опирается на 
экономическую неоднородность пролетариата, подчиняя буржуаз- 
ному влиянию преимущественно пограничные отряды пролета- 
риата. 

Вот почему существование оппозиции и возможные колебания 
в рядах партии в будущем выдвигает вопрос о различных груп- 
пах пролетариата. 

Мы раньше указали, что в эпоху органического развития 
капитализма тенденции невелировки и социального дифферен- 
цирования пролетариата уравновешивают друг друга; в эпоху им- 
периализма тенденция дифференцирования преобладает. 

Если теперь обратиться к эпохе пролетарской диктатуры, то 
пужно будет сказать, что здесь преобладает тенденция экономи- 
ческого и политического нивелирования пролетариата. Этому 
содействуют два крупнейших фактора: технический и политиче- 
ский. Пролетариат использовывает достигнутый уровень техники 
для того, чтобы двинуть вперед развитие производительных сил 
и поднять на еще большую высоту технику. Эта техническая 
эволюция приводит к выработке типа «среднего» рабочего. Но дело 
пе только и не столько в этом. Пролетарская диктатура ликви- 
дирует все легальные возможности развращения пролетариата 
буржуазной идеологией, буржуазными воззрениями. Пролетарская 
диктатура использовывает все идеологические ресурсы общества, 
аппарат «идеологического заряжения» для того, чтобы сплотить 
всех пролетариев в «класс для себя» и вырастить политическое 
единство всех групп рабочего класса. Если сюда еще прибавить 
один из важнейших моментов: овладение пролетариатом самим 
механизмом дифференцирования пролетариата, политикой заработ- 
ной платы, то будет ясно, что в эпоху пролетарской диктатуры 
преобладает тенденция нивелировки. 

Однако, это пока только теоретическое обобщение. Специфиче- 
ские особенности пролетарской /диктатуры в СССР обусловли- 
вают крайне медленный темп нивелирования пролетариата, лик- 
видации его экономической неоднородности. Социалистическое стро- 
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ительство в техничѳски-отсталой стране с таким преобладанием 
мелкого товарного производства, как у нас, не может не сказаться 
на темпе всего хозяйственного развития и в том числе на темпе 
уничтожения экономически различающихся групп пролетариата. 

Сколько-нибудь значительный процесс дифференцирования 
начался у нас в связи с новой экономической политикой. Необ- 
ходимость достигнуть в кратчайший срок максимальной произвел 
дительности труда при данном уровне техники обусловила тариф- 
ную политику, ориентирующуюся на техническое соревнование 
рабочих. В результате мы имеем в настоящее время процесс диф- 
ференцирования, принявший весьма значительные размеры. 

По данным ВЦСПС, положение представляется следующим 
образом (см. таблицу): 


Распределение работников і) промышленности по размерам заработное 
в марте 192В— 27 года 2 ) 


(предварительные подсчеты). 


Категории работников 

1926 . од 

1927 год 

Число работников 

, вошедших в подсчет 



(в тысячах) . . 

778,7 

800 6 

Средний месячный 

заработок в червонных 



рублях .... 

58,64 

66,0 

В т. ч. получили в 

%% к итогу: 



до 

20 руб. 

4,9 

2,4 

от 

20.01— 40 

25,9 

18,7 

от 

40.01— 60 

29,8 

29,3 

от 

60.01— 80 

18,1 

21,6 

от 

80.01 — 100 

10,0 

12,8 

от 

100.01—120 

5,0 

6,7 

от 

120.01—150 

3,6 

4,8 

свыше 

150. 

2> 

3,7 


Группировка работников і) промышленности по размерам заработков 
в марте 1926-27 г. 


(предварительные подсчеты). 


Категории работников 


Число работников, вошедших 

(в тысячах) 

Средний месячный заработок в 
рублях 


в подсчет 
червонных 


1926 год 


1927 год 


778,7 

58,64 


800,6 

66,0 


В т. ч. получили в %°/ 0 к итогу: 

до 0,5 среднего заработка 
от 0,5—1 » » 

» 1 -1,5 » 

» 1,5 — 2 » » 

» 2 — 2,5 » > 

свыше 2,5 


15.0 
43,7 
24,6 

9.8 

3.9 

3.0 


12.3 
44,9 
26,6 

9,5 

3.3 
2,9 


2 \ ппг?гтг> х ’ сл У жаі Ч их и младшего обслуживающего персонала 
) ВЦСПС ежегодно производит в марте выборочное обследование ха 
рактеризующее степень экономического дифференцирования рабочих. 
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Приведенные цифры достаточно ярко иллюстрируют эконо- 
мическую неоднородность пролетариата. Больше половины рабо- 
чих, вошедЩих в подсчет, получают меньше среднего заработка. 
Средний заработок от 1 до 1,5 получают лишь 24,6% рабочих. 
Процесс дифференцирования несколько скрывается тем, что незна- 
чительна прослойка рабочих, получающих выше среднего зара- 
ботка, но зато он ясно обнаруживается в значительности прослойки 
рабочих, получающих ниже среднего заработка. 

Эти же цифры показывают благоприятную динамику. С 1926 г. 
на 1927 г. число рабочих, получающих до 0,5 среднего зара- 
ботка, снизилось с 15,0% до 12,8%. Однако, надо прямо сказать, 
что это снижение, отражая последние партийные директивы в 
этом направлении, ни в коем случае не может быть признано 
достаточным. Вполне сознавая невозможность немедленной полной 
ликвидации различной материальной обеспеченности отдельных 
групп пролетариата, необходимо вместе с тем категорически 
заявить, что 12,8% рабочих, получающих ниже половины сред- 
него заработка — это вопиющая цифра. Темп борьбы с экономиче- 
ским дифференцированием пролетариата у нас слишком медлен- 
ный. Над нами еще властвуют традиции первых годов нэпа, когда 
развитие производительных сил требовало форсирования процесса 
дифференциации. Сейчас же дело обстоит как раз наоборот. Зна- 
чительный слой рабочих, получающих меньше среднего заработ- 
ка — это препятствие, тормоз для развития производительности 
труда. 

Получаются своеобразные «ножницы» между политическим 
нивелированием пролетариата при режиме пролетарской дикта- 
туры и его экономическим дифференцированием. С одной сто- 
роны, мы мобилизуем все идеологические ресурсы государства 
для сплочения и об’единения пролетариата, а, с другой стороны, 
политикой заработной платы мы недостаточно решительно боремся 
против экономического раскола. 

Дело в том, что, оставляя в стороне об’ективные обстоятель- 
ства, мы недостаточно еще научились овладению механизмом эко- 
номического дифференцирования и нивелирования рабочего 
класса. 

При буржуазном господстве этот механизм находится в руках 
буржуазии, и рабочая партия может противопоставлять буржуаз- 
ной политике раскола пролетариата только идею солидарности 
всех членов класса, только идею совместного выступления всех 
групп пролетариата. 

Идея солидарности, закрепленная в общеклассовых органи- 
зациях — единственный рычаг пролетарской партии в борьбе с 
буржуазной политикой дифференцирования рабочего класса. 

Иное дело у. нас. Национализировав средства производства и 
сосредоточив в своих руках весь фонд заработной платы госу- 
дарственной промышленности, мы владеем самим механизмом эко- 
номического дифференцирования или нивелирования пролета- 
риата, и поэтому идею классовой солидарности можем закреплять 
не только организацией пролетариата, но и соответствующей по- 
литикой заработной платы. 

От политики экономического дифференцирования пролетариа- 
та, которой мы вынуждены были придерживаться в первые 
годы нэпа, следует сделать поворот к активной политике посте- 
пенного экономического нивелирования пролетариата. В этом 
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направлении партийные директивы уже были. Их следует рас- 
ширить. и всемерно осуществлять в жизни. 

Необходимо, чтобы хозяйственники и профессионалисты по- 
няли все принципиальное значение «уравнительной» политики в 
области заработной платы. Речь идет о борьбе за экономическое 
единство русского пролетариата. А это экономическое единство 
в условиях пролетарской диктатуры является лучшей гарантией 
политической сплоченности, политического единства пролета- 
риата. 

Разумеется, было бы наивно думать, что постепенное эконо- 
мическое нивелирование пролетариата является панацеей от всех 
зол и в частности единственной гарантией против возможности 
возникновения столь враждебной всей ленинской тактике оппози- 
ции, как нынешний оппозиционный блок. 

Возможности возникновения оппозиции не только выходят за 
пределы той или иной политики заработной платы, но целиком 
коренятся в многочисленных противоречиях нашего развития и 
в неожиданном для очень многих своеобразии перерастания рус- 
ской революции в международную пролетарскую диктатуру, через 
«ряд мучительных поражений». 

Однако, необходимо вместе с тем признать, что давление 
буржуазии на пролетариат, на ряду с проклятой традицией бур- 
жуазных воззрений, поддерживается преимущественно экономи- 
ческой неоднородностью пролетариата. Именно наличие некоторых 
своеобразных групп пролетариата, экономически оторванных от 
рабочего «середняка», зачастую служит проводником буржуазного 
влияния на пролетариат. А давление на пролетариат есть давление 
и на партию пролетариата. Наличие групп в среде пролетариата 
порождает группировки и в среде партии. Экономическая неодно- 
родность пролетариата может перерастать в политическую груп- 
повость отдельных элементов партии. 

Вот почему мы сочли своевременным в связи с нынешними 
разногласиями поставить вопрос об экономической неоднородности 
пролетариата. 
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Мих Каценеленбоген. 


Об „уклонах" в нацгонгльнсй поли- 
тике ВКП(б). 

(По « достоверным материалам » оппозиции]. 

Логика борьбы, необходимость сколотить «собственную» про- 
грамму для собственной партии — заставила оппозицию в свою 
платформу (которая должна была сыграть почетную роль этой 
программы) включить и такие вопросы, о которых один-два 
года назад оппозиция и не заикалась. Членораздельно обви- 
нение партии в неправильной линии по национальному вопросу 
как будто бы было произнесено др гак давно, на заседании прези- 
диума ЦКК летом 1927 года, когда устами тов. Зиновьева оппо- 
зиция возвестила об «ошибках» и «беспринципности» партии и 
ее ЦК в национальной политике. Затем в устных выступлениях 
оппозиции и ее печатных документах (платформа) еще более 
округлились п оформились мнимые ошибки н вымышленные 
уклоны в национальной политике ВКІІ(б). 

Основные обвинения опцузиции сводятся к следующему: реше- 
ния ХЛ с’ езда и IV национального совпцания (1023 г.) не выпол- 
няются: «Дело за последние годы развивается в прямо противо- 
положном направлении» (этим решеииям). «Бюрократизм, опираясь 
па великодержавный шившшзм, сумел- попортить отношения ме- 
жду центром п окраинами». «В области нашей национальной 
политики, как и в других областях, необходимо вернуться на 
ленинские позиции » *)• 

Верная своему традиционному стилю, оппозиция и в этом 
вопросе не считает нужным, в подтверждение всех своих много- 
численных обвинений, привести хоть какие-нибудь факты (к чему 
« напрасный » труд?). Загипнотизированная собственными измыш- 
лениями н своей общей «установкой» об отходе партии от ленин- 
ских позиций, оппозиция пытается подменить то, что есть, тем, 
что было бы, ежели бы оппозиционный сон (мягко выражаясь), 
стал явью. Партия идет к гибели — это «факт». Какие жѳ вам 
еще факты нужны? Кто сему не верит, тот термидорианец, бюро- 
крат, чиновник. Поскольку обвинения идут по всем лп:піям на- 
ционального строительства, попытаемся сопоставить рощ, чтя XII 
с’езда и IV нацеовѳщания с тем, что на деле имеется к X годов- 
щине Октября, для проверки правдивости оппозиционных обви- 
нений партии в ее отходе от ленинских позиций в национальном 
вопросе. 

Начнем с вопросов хозяйственной политики . 

«Преодолеть его (процесс фактического национального нера- 
венства. М. К.) можно лишь путем действительной, длительной 


‘) Курош наш. М. Е. 


2 * 
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помощи русского пролетариата отсталым народам союза в лета 
их хозяйственного и культурного преуспеяния». (Резолюция* но 
национальному вопросу ХІ1 с’езда партии). Перечислим наиболее 
важные решения о формах хозяйственной помощи, вынесенные 
IV нацоо вещанием в осуществление решения с’езда: « 1 ) возможное 
обеспечение землей местного трудового населения за счет і ™ м - 
фонда; 2) усиление ирригационных работ; 3) доступный сельхоз- 

Ре Т„„ И0СТН0Му шке * нш °; *> “<=“'■1'»“ аоыощі 

Оппозиция утверждает, что решения XII с’езда и IV - шш- 
совещания о борьбе с экономическим и культурным неравенством 
национальностей Союза не выполняются. Проверим это на фак- 
тах об обеспечении землей местного трудового населения 

Партии, благодаря укреплению ее позиций во всей стране л 
в частности на окраинах, удалось пе только провести наделение 
местного трудового населения землей из госземфонда, но и про- 
вести земельную реформу в целом ряде национальных районов 
(Узбекистан, Туркменистан, Киргизстан, Казаке- тан). Эта реформа 
ликвидировала хозяйства помещичьего типа, лишила значитель- 
иых земельных излишков зажиточно-байскую группу кишлака и 
аула. Эта реформа лишила земли среднюю и крупную городскую 
тортовую буржуазию. В итчле этой реформы, ио двум лишь 
республикам (Узбекской и Туркменской) наделено землей свыше 
100 тыс ' хозяйств бедняков и батраков. В Казакстане, в итоге 
передела сенокосных и пахотных угодий, значительно улучши- 
лись и увеличились земельные наделы бедноты. Может быть 
«отход партии от ленинских позиций» и заключается в том, что’ 
благодаря успешно проведенной реформе, был нанесен не только 
сокрушительный удар по остаткам феодализма, во удалось значи- 
тельно продвинуться и по пути наступления на капиталистиче- 
ские элементы деревни. 

Может быть, «отход» заключается в том, что, не ограничиваясь 
наделением бедпоты землей, советская власть сумела снабдить 
многих землеустроенных инвентарем (отпуск средств’ на инвента- 
ризацию лишь по республикам Средней Азии превышает 8 мил- 
лионов), семенами и тракторной вспашкой. 

Весьма знаменательны, в данной связи, и данные об ігррига- 
ции. 1 ^ 

«Орошение важнее всего, оно пересоздаст край, возродит его 
укрепит переход к социализму» Ч,— писал Ленин. Проверим от- 
пуск средств на ирригацию по годам, взяв за отправной пункт 
1922 23 г. и конечный — 10 -ю годовщину Октября: 


Ассигнования по фонду ирригации г ) (особые кредиты па ирригацию). 

Средняя Азия Закавказье 

(В тысячах руб.) 

1923/24 г. .... . 6.485 1.464 


1924/25 г 12 214 3.245 

1925/26 г 24.000 7.000 


1926/27 г. . . • . . 27.326 8.925 

Рост ассигнований более чем в четыре раза по Средней Азии 
и еще больший по Закавказью, — разве эти факты не достаточны 

х ) Письмо к коммунистам Грузин. Азербайджана, Армении, Дагестана 
и горских республик (1921 г. Соч. т. XVIII). 

2 ) Данные водной секции Госплана. 


Т- **'»***«• 


■ИИИИ^МрИ||||ИШИИИ||Я|1||ИИМ||ДМД|^МММ^ИИИИ 

№ 22 ОБ «УКЛОНАХ» В НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ ВКП(Б). 21 

для ответа на вопрос, выполнялась ли директива IV националь- 
ного совещания об орошении национальных районов? 

Посмотрите, далее, на данные о кредите. Прежде всего о 
размерах кредита. 


Направление целевых кредитов (в тыс. руб.) і). 



ЗСФСР 

БССР 

Узбеки- 

стан 

Туркмени- 

стан 

Россельбанк (по 
14 автон. респ. и 
облает. РСФСР). 

1923/24 г. . . 

. 1.368 

687 

1.266 


3.677,25 

1924,25 г. . . 

. 5.625 

3.976 

3.881 


— 

1925/26 г. . . 

. 5.567 

3.890 

1.161,43 

2.435 

— 

1926/27 г. . . 

. 6.995 

6.786 

— 

— 

21.886 


Рост по годам, если взять 1924—25 г. (первый год нормаль- 
ной деятельности ЦСХБ) за сто процентов, в 1925— 26— 1 12, 2 о/о, 
1926—27 г.— 184,9%. На одно крестьянское хозяйство по линии 


сельхозкредита отпускалось : 

в Узбекистане 12 р. 85 к. 

» Таджикистане 16 р. 93 к. 

» Туркменистане 27 р. 94 к. 

• Киргизии 13 р. 68 к. 

В среднем по Союзу 8 р. 40 к. 


Ставки на целевые ссуды крестьянства устанавливались: 

до 1 /XII — 25 г. — по долгосрочным 8°/о, краткоср. — 11 — 12% 
после 1/Х1І— 25 г. » » 6®/о » 10% 

Кредит все еще дорог. Ряд решений партии говорит о необ- 
ходимости серьезной борьбы за дальнейшее удешевление и улуч- 
шение кредита, но отсюда отнюдь не следует, что сокращение 
на 2% не является серьезной победой партии по удешевлению 
кредита. 

Наконец, о направлении кредита по отдельным социально- 
экономическим группам. Обвиняя партию в кулацком уклоне в 
вопросах направления сельхозкредита, оппозиция естественно за- 
остряет этот вопрос в отношении национальных окраин. 

Вот данные о направлении кредита по ряду республик. 

Туркменистан. 


Распределение заемщиков (в процентах). 


Поп 

о с е в у 


По рабекоту 

Колич. 

заемщи- 

ков 

Сумма 
остатков 
ссуд на 
1/Х— 26 г. 

Наличие рабскота 

Наличие 
х-ств. по- 
лу ч.кред. 

Сумма 

остатков 
ссуд на 
1/Х— 26 г. 

Беспосевные .... 0,2 

0,2 

Без раб. ск. и с 1 гол. 89,9 

94,2 

С посевом до 1 дес. 76,3 

75,3 

С 2 гол 

. 8,6 

4,4 

» » от 1 — 2 дес. 22,2 

23,1 

* 3 * 

■ 1,1 

0,9 

» г> » 2 — 4 » 1,3 

1,4 

» 4 и выше . . . 

. 0,4 

0,5 


‘) 'Данные ЦСХБ. 
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Узбекистан. 


(Данные за 2 и 3 кварталы 1927 г. в проц.). 

Кол. заемщ. Всех кредитов 


Беднота 73,9 6Э(7 

Середняки 25,4 29 3 


Зажиточн.-байская группа . . 0,7 1 

Чувашская область. 

(Данные обследования 186 хоз-ств в 1927 г. в проц.). 

Среди заемщиков Ко всему кредиту 


Бе Д н яки 51,5 44,8 

Середняки . 43 47)6 

Зажиточные 5,5 7 5 


Взяв для примера две союзные республики п одну автономную 
область, мы сознательно выбрали более отсталые районы чтобы 
показать, что даже там, где сравнительно сильнее влияние ку- 
лака, слабее Кредитный, кооперативный и советский аппарат 
основная масса кредитов направляется в бедняцко-середняцнио 
слои деревни также, как и по всему Союзу. Есть и серьезнейший 
недостаток, заключающийся в том, что имеется некоторое педо- 
кредитоняяие Оедиоты и перекредитование кулака. С этим злом 
надо решительно бороться. Об этом говорят тезисы ЦК по работе 
в деревне. Но разве отсюда следует умаление основного , решающего 
фонта, что подавляющая масса кредитов идет к бедняку и серед- 
няку и что удельный вес кулака к общей сумме кредитов ничгож- 
ный. 

В отношении роста кооперирования населения точно так же 
имеются большие достижения. По всем пацрайонам Союза по 
линии потребкооперации °/о кооперироваиност выражался в 
1924 Г.— 11 о/о, в 1927 г. — 24 % . 

По линии сальхпзкооперацип, в связи с проведением специа- 
лизации системы п в особенности благодаря политике контракта- 
ции кооперирование на много выше (папр., по республикам 

цента по* РСФСІ^) ^° Ваі3 ° 56 °'° Х03яйств > что выше среднего дро- 

Значителен рост собственных средств. Так, в республиках 
ьр. Азии по линии потребкооперации собственные средства уве- 
личились на 127 °/о за последний гед. Увеличились и обороты. 

В чем же заключается «отход» партии от ленинского пути 
кооперативного строительства? Оказывается, если верить оппо- 
зиционному канону «отход» заключается в том, что « хозорганы 
без конца расширяют систему частного и бюрократического 
посредничества между промышленностью и крестьянством по- 
ставщиком сырья » Н- И хуже того — «хозорганы (V М. К.) напра- 
вляют кооперативное строительство в сторону обслуживания пре- 
имущественно богатых слоев деревни». Вместо «придирок» к тому 
что, увы, и эти обвинения не сопровождаются никакими доказа- 
тельствами, перейдем к освещению истинного положения вещей. 
Несколько цифр в связи с первым обвинением. 


! ) Курсив наш. Л. К. 
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Заготовка табака по осев районам Союза (в проц.). 

Кооперация Госорганы Непосредственно 

1923 г 39 36,2 24,8 

1927 г 62,1 6 5,37 25,4 < 

Заготовка табака по Абхазия (в проц.) 

Кооперация Госорганы Непосредственно 

1923 34,9 51,8 13,3 

1926 79,92 19,8 0,90 

Заготовка хлопка по Узбекистану (в проц.) ) 

Законтрактовано Вольные посевы 
(через кооперацию) 

1924 г 38,3 11,7 

1927 г 96,8 3,2 

По Туркменхлопку законтрактовано через кооперацию 90 °/о 
всех посевов (па 1926 — 27 г.), по Закхлопкому 90,0°Іо. ^ , 

По лппип заготовки шелка в 1927 г. кооперацией снят: го ,о 

всего урожая коконов. 

Оказывается, факте не «совсем» сходятся с «охотничьими рас- 
сказами» оппозиции. Оказывается, «частный и бюрократический 
посредник», который без конца «расширяется и насаждается 
хозорганами между промышленностью п крестьянством», это 
кооперация. Ведь 95°/о законтрактованного хлопка идет по ге- 
неральному договору Главхлоп кома и хлопковой коопрупч'т. 
То же по шелку. О том же говорят кооперативные заготовки 
табака. Так в чем же дело? Если кооперация, по мнению оппо- 
зиции, — частный, бюрократический посредник, почему так 
н нѳ сказать вместо того, чтобы декорироваться? Теперь по по- 
воду утверждения об обслуживании кооперацией преимущественно 
богатых слоев населения. Направление основной массы кредита 
бедняцко-середняцким слоям деревин (что доказано изучением 
этого вопроса, целым рядом организаций и учреждений) само 
по себе является не последним ответом на вопрос, кого обслу- 
живает кооперация на селе. Проворим этот же вопрос на опыте 

работы хлопковой кооперации. 

Вот данные по Узебхлопкому, об’единяющему до 75 о/о посе- 
вов всего союзного хлопка, и по Туркменхлопку. 


Распределение 

хозяйств по посевам 

на 1927г. 

(в 

процентах) 



Узбекхлопок 

Туркменхлопок 

Размер посева 

Количество посевов 

До 1 дес 

51.16 

47,45 

от 1 до 2 дес. . . . 

32,52 

40,65 

» 2 » 3 > ... 

10,12 

8,89 

» 3 » 5 » ... 

4,62 

2,63 

Свыше 5 дес. . . • 

1,58 

0,38 


100 

ЮО 


і) Данные Г.іавхлопкоыа. 
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Количество хозяйств по этой же группировке даѳт еще мень- 
ший удельный вес группе свыше 5 дес. (Узбекистан — 0 16. Турк- 
менистан— 0,02). • * лг 

Из этих цифр как будто бы ясно, кого обслуживает коопера- 
ция, куда идут авансы хлопкома, как обстоит дело с распре- 
делением хлеба по минимальным ценам, с сортовыми семенами, 
жмыхом и т. д. Оппозиция в своей плягформе обстреливает также 
и заготовительную политику. Она утверждает, что заготовитель- 
ная политика не приспособлена к задаче развития: специальных 
культур бедняцко-середняцкими хосмсйстками, в частности, хлопка 
в Ср. Азии, и табака в Крыму и Абхазии. Другими словами, 
оппозиция утверждает, что пролетарское государство способствует 
хпешйстветгаому развитию не основной массы сельского населения 
надрайонов, а ее кулацкой верхушке. Правда, при этом не ука- 
зывается ни на один факт ни по одному району, но... разве не- 
достаточно резко само по себе «авторитетное» заявление? Попы- 
таемся все же помочь оппозиции и приложим к ее заявлениям-- 
печатным и непечатным— несколько справок. Авось выводы «сой- 
дутся». Остановимся на политике заготовки хлопка критикуемой 
оппозицией. 

Справка № 1 . Согласно «Наказу» Узбекхлопкома иа 1927 — 
1928 г. «максимальная площадь посовов на одно хоз-ство допу- 
скается* в 7 дес. при рз г чной обработке хлопчатника и іо дес. при 
машинной» («Наказ» § 28, стр. 16). 

Выше мы уже видели, каков удельный вес группы хозяйств 
с посевом свыше 5 дес. Подобные же наказы имеются и в Зак- 
хлопкоме и Туркменхлопкомѳ. 

Но может быть, в итоге губительной заготовительной поли- 
тики, уменьшаются из года в год посевы под специальные куль- 
туры, уменьшается урожайность и т. д? 

Справка X» 2. По Ср. Азии технические культуры соста- 
вляли к общей посевной площади - 

в 191 1 году 22,9 проц. 

* 1927 году 32,0 „ 

Технические культуры в 1927—28 г. достигают пзо/ 0 - до- 
военного (хлопок НО) при 83о/о общей посевной площади по 
Ср. Азии. 

Рост посевов табака по Союзу выразился: в 2 с лишним раза 
(36.400 десятин— против 17.281 десятин в 1924—25 г.). 

Справка № 3. Посевы сортовыми семенами хлопка к общей 
посевной площади: 

Ср. Азиия Закавказье 


1923 г 1,8 2,09 

1927 г 61.2 46 


Справка № 4. Урожайность с десятины хлопка: 


1923 г 
1927 г. 


46,5 пуд. 
51,4 » 
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Не довольно ли справок по поводу пустого заявления? Для 
чего жѳ понадобилось оппозиции подобного рода утверждение? 
Платформа отвечает указанием на неправильное назначение цен 
на технические культуры. Цены назначаются якобы без учега 
положения бедняцких и середняцких масс. Это-то огульное тре- 
бование повышения цен и является основной приманкой. Только 
для кого? С большим удовольствием прочтут подобное заявление 
о неправильности политики цеп Мустафа- Чекаѳвы и прочие бело- 
эмиграяты. Да и местные шовинисты не прочь будут поддержать 
подобную платформу .оппозиции, так как они еще ранее оппо- 
зиции пробовали нажить капитал на этом деле. Но если оппо- 
зиционеры рассчитывают такого рода приманками поколебать кого- 
либо ив лагеря нашей партии, то напрасны их труды. Может 
быть, отдельные националистически настроенные элементы в по- 
тянутся за этой приманкой, но национальные партийные организа- 
ции в целом достаточно хорошо знают, куда направлена поли- 
тика Союза. Освобождение на 50% от сельхозналога технических 
культур, борьба за поднятие урожайности и удешевление пе- 
реработки сырья, политика контрактации, — все эти мероприятия 
направлены на улучшение положения основной массы (бедняцко- 
середняцкой) национальной деревни. Это— общеизвесі ныѳ факты, 
которых не перекрыть парой не совсем свежих оппозицион- 
ных фраз (свежих разве только для оппозиции). Если же 
имеется в виду знаменитый рецепт «двух цен», то он разобран 
ц «проработан» па деле давно уже но в пользу оппозиции. 

Обратимся тѳиерь к вопросу о национализации ( коренизации ) 
госаппарата , о классовой линии в советском строительстве. 

«Доказав» победу колонизатора и великодержавного шовиниста 
в экономической политике, оппозиция направляет свою критику 
дальше на политику национализации госаппарата и советское 
строительство. «Бюрократический режим передает фактическое 
проведение поверхностно-показной «национализации» госаппарата 
в руки чиновника, сиеца, мелкобуржуазного учителя... Это от- 
талкивает местную бедноту от партии и советской власти и бро- 
сает ее в об’ятия местной торговой буржуазии, ростовщиков, 
реакционного духовенства, феодально-патриархальных элементов». 
А отсюда вытекает, что решения XII с’езда и IV нацеовещания 
о неуклонной работе по национализации госаппарата не вы- 
полняются. Крепко, связно, звонко получается. Только одна 
заминка. А правда ли это? Нет ли и здесь повторения истории 
с частником, который всемогущ? Перейдем к (|^актам. 


Наименование орга- 
низаций 

К общему составу, 

националы составляют в °,о°/о. 

ВЦИК 

УИК 

щщ 

ДлЗШЯ 

1924/25 г. 

1925/26 г. 

|і 924/25 г. 

1925/26 г. 

Украина 

27,6 

55 5 


60 

75 

Азербайджан 

— 

68 

— 

75.2 

71 

Татария 

58,9 

55,1 

54,3 

54,5 

48 

Башкирия 

46,7 

48,9 

46,5 

47,2 

46 

Чувашия 

88 

81 

85,7 

73,5і)| 

75 


*) Сокращение чувашей произошло из-за присоединенного к Чувашии 
русского уезда (Алатырскою). 




Националы а составе выборных органов профсоюзов ‘). 

1924 год 1926 год 


Азербайджан 

Украина . . 

Узбекистан . 

Татария . . 

В отношении делопроизводства аппарат волостной, районный, 
уездный почти полностью перешел на язык основной националь- 
ности. Хуже обстоит дело с окружным п центральным аппаратом. 
Но и здесь ряд республик добился серьезных успехов. Ііапр., 
на Украине делопроизводство ведется на украинском языке в 
85% центральных учреждений. Кто же ведает ответственнейшим 
делом национализации аппарата? Чиновник, спец, мелкобур- 
жуазный учитель? Национализация, поскольку она в первую 
очередь проходит по линии выборных и ответственных звеньев 
аппарата, находится иод непосредственным контролем партии 
(право которое партию лишить не смогли не только чиновники, 
спецы,' но даже учраспреды оппозиции). Мобилизация обществен- 
ного мнения, внедрение плана кореаизации в подготовку ра- 
ботников, установление твердой персональной ответственности 
руководителей учреждений за ход национализации, привлечение 
ко всему этому делу низовых органов профсоюзов и партийных 
ячеек, борьба за улучшенію условий рабоіы для вновь выдвину- 
тых в аппарате националов, — все это должно значительно улуч- 
шить работу по национализации госашюратов и обеспечить про- 
ведение классовой линии во всем этом дело. Если партийная 
ячейка, профсоюзы, советские организации,— вое это— «чиновник» 
«спец»,’ «мелкобуржуазный учитель», тогда другое дело, тогда 
так п’ сказать надо. В гаком большом п сложном деле, каким 
является национализация аппарата при условии одновременного 
разрешения задачи рационализации госаппарата и максимального 
вовлечения рабочих и крестьян в аппарат, не может не быть 
отдельных промахов и ошибок. Дело неизбежно осложняется и 
остатками великодержавного шовинизма, крепко сидящими в 
головах известных слоев нашего аппарата. И десятка лет мало 
для перенеси итання всей массы старых царских чиновников, 
в особенности в условиях национальных республик. Тяжелый 
дух идет порой и от некоторых слоев мелкобуржуазной интел- 
лигенции сидящей в нашем аппарате. А при незначительном 
проценте 'грамотных в большинстве национальных районов нам 
полностью от всех этих элементов в ближайшие годы не изба- 
виться. Тем отраднее, что, невзирая на все эти трудности п 
вопреки им благодаря упорнейшей работе партии, в деле на- 
ционализации госаппарата нацреспублики продвигаются вперед. 
Проводятся курсы подготовки работников, быстро растет вовле- 
чение националов в школы низшие, средние, высшие. Вот пара 
примерев: по Узбекистану за один год количество учеников из 
националов выросло на 30%, в Казакстане за два года на 
64 7% в составе вузов но Татарии, вместо 9 . 7 % татар в 19^5 г.,— 
14 6%|’ в 1У27 г. В институтах Украины, вместо 31,3% в 1924— 
25 ’ г> _5о.У% в 1926 г." Растут кадры рабочих из местных 
национальностей, в итоге правильной политики но прове- 

1) «Материалы к XV с’езду ВКП. Отчеты отд. ЦК ВКП». Госиздат, 27 г. 


32.4 39,6 

40,1 49,9 

40 43,5 

18.5 26,2 
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денита решения ХІГ с’езда партии о строительстве местной про- 
мышленности и индустриализации отсталых районов (строи- 
тельство хлопковых заводов, шалкомотальных фабрик, Ганжа в 
Закавказье, текстильные фабрики в Ср. Азии и т. д.) 1 ) при 
усилении вовлечения рабочих местных национальностей в уже 
существующую промышленность. Так, по Казакстану за послед- 
ние два года число рабочих местных национальностей увеличи- 
лось в производстве на 52%, по Узбекистану — на 49,3%, по 
Татарии — за последний год— на 11,9%, за это время по Азер- 
байджану — на 15,9%. 

Однако, несмотря на политический и хозяйственный рост, 
задачи остаются более чем сложными. И недаром вопросы на- 
ционализации аппарата, школьного строительства и расши- 
рения кадров местного пролетариата все время находятся в 
в центре внимания местных парторганизаций. Недаром ЦК ВКН 
провел специальное обследование состояния этой работы в нац- 
районах. Большим, тяжелым, упорным трудом здесь даются 
маленькие победы. Но тем противнее оппозиционная ложь. Одни 
оппозиционеры не видят того неоспоримого факта, что не чинов- 
ник ті не спец, а партия, опираясь на трудящиеся массы на- 
циональных окраин, воспитывает и оргапизует кадры рабочего 
класса и бедняцко-середняцкого актива, что дело паципяализа- 
ции аппарата, дело большего вовлечения масс в управление 
государством, и приближения аппарата к массам идет под 
руководством партии. В своем обвинитаяьном акте оппозиция 
требует «добросовестного» проведения национализации аппарата. 
Как-то недобросовестно звучит это слово в ее устах. 

Наконец, еще об одном оппозиционном «сказании» по совет- 
скому строительству. По утверждениям оппозиции, в этой области 
нет должной ставки на бедняка и середняка. Эксплоататорские 
ѳломенты не лишаются изби|>ательного права, а потому необхо- 
димо «безусловно лишить избирательных прав эксплоататорские 
элементы». Ограничимся приложением нескольких справок к 
пттпниц ио шгьш б езапелл яцио внттгм истинам. 


і) Приведем несколько цифр о росте промышленности в «подтвержде- 
ние» оппозиционной лжи, по поводу невыполнения директивы XII с’езда об 
индустриализации нац окраин. 

Расходы на промышленное строительство выросли за 1 год, по данным 
НКФ СССР и РСФСР, с 1925/26 г. по 1926/27 г. (в проц.). 

Промышленность Электрификация 


Украина на 240 на 92 

Узбекистан . . . . » 132,4 » б 

Белоруссия . ...» 281,3 » 27,8 

Закавказье . . . . » 212,57 » 160,7 


По всем автономным областям и республикам РСФСР рост капиталь- 
ных затрат за этот же год на 75,4°/ 0 - По сравнению с затратами на вою 
промышленность РСФСР затраты иа промышленность по автономным обла- 
стям и республикам составляли: 


В 1925/26 г 6,6 

* 1926/27 г 8,6 

» 1927/28 г 10,1 (контрольн. цифры) 


Кроме этих средств следует еіце учесть местный бюджет и банковские 

кредиты на промышленность. 
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Свравва№ I 1 ). Лишение избирательных прав. 

1926 г. 1927 г. 1926 г. 1927 г. 

(в процентах) 


Грузия 1,7 4,9 Украина ... 1,4 4,6 

Армения 0,9 4,9 Туркменистан 1,9 2,2 

Азербайджан 2,3 8,1 — — — 


По автономным республикам и областям РСФСР 2 ) 

1926 г. 1927 г. 

1.1 8,9 (При 3,1 по губерниям и округам РСФСР) 


Нѳ правда ли — «за послецниѳ годы» и здесь виден громад- 
ный «отход» от ленинских позиций? 


С о р а а ■ а № 2. 

Беря за критерий освобождение от сельхозналога, получаем следующий про 
цент освобожденных от налога в соворганах: 


1926 г. 

1927 г. 


Сельсоветы Предігльсоветы ВИКИ 
(в процентах) 


10,6 8.8 11,9 

21,8 19,7 23 

Состав предвиков 

1926 г 2,2 

1927 г 17,8 


Лак будто бы и здесь не назад и не в сторону видны следы 
партии. 


ІИ. Вопросы внутрипартийного строительства. 

Обстреляв партийные позиции в политике по национальному 
вопросу, оппозиция подвергает враждебной критике и внутри- 
партийное строительство. Стоит ли здесь жалеть красок? Разве 
в борьбе с партией существуют недопустимые средства? 

«Одной из коренных задач партии яаияегоя выращивание 
и развитие из пролетарских и полупролетарских элементов мест- 
ного населения коммунистических организаций национальных 
республик и областей» (IV вацсовещапие). «... Между тем за по- 
следние годы дело развивается в прямо противоположном на- 
правлении» (платформа оппозиции). «Назначаемые секретариа- 
том ЦК верхушки нацпартаппарата берут на себя фактическое 
решение всех партийных и советских дел, отстраняя национань- 
ных работников, как коммунистов II разряда». «Искусственное 
разделение работников на правых и левых применяется, как сис- 
тема, для того, чтобы назначенные из центра секретари могли 
без контрольно командовать обеими группами». «Бюрократический 
режим оттесняет на задворки подлинные коммунистические эле- 
менты националов» (платформа). А та гл решительная. Но снова 
гложет червь сомнения. А вдруг и в згой атаке ружья без 
пуль и вонь без огня? Начнем с нескольких цифр. 


1 ) Данные ЦИК СССР. 

-) <Дітоги выборов в советы РСФСР в 1927 г.»— издание Центропз- 
биркома. 
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Состав парторганизаций. За последние два года яацпарг- 
организации выросли на 40,5 °/о. Темн роста по ряду республик 
выше общесошного. Вместо 30,6% к общему составу ВКП в 
1925 году, нацпарторганкзадии составляют в 1927 г. 33%. Этот 
рост сопровождается значительным увеличением числа коммуни- 
стов из основных национальностей, абсолютным и относитель- 
ным. Напр., Украина: на 1/1 — 25 г. — 36,9% украинцев, 1927 г. — 
51,6%; Казак-стан: вместо 23,9% казаков— 34,1 о/о; Татария: вместо 
28.8—32,2о/о. В выборных органах партии также заметно увели- 
чился удельный в*« коммунистов из местных национальностей. 

Вот данные по ряду организаций х ). 


Пленумы, нац. окркомов 
укомоа, канткэмов, рай- 
комов. 

1925 г. 1926 г. 

Украина 41.9 49,8 

Узбекистан .... 55,3 61,2 

Азербайджан .... 55,4 56,1 


Пленумы нац. окркомов 
и губкомов. 

1925 г. 1926 г. 

Казахстан . . 85,5 45,5 

Татария . . . 42,5 49 


По ряду парторганизаций процент коммунистов из осталь- 
ных местных национальностей в выборных парторга нах выше их 
процентного отношения ко всей парторганизации. Напр., в Азер- 
байджане в партии тюрков 39.7 0 / 0 , в горрайкомах — 40.2%, в уко- 
мах— 72%. В Узбекистане в партии узбеков 46,1%, в составе пле- 
нумов ОК — 61,2%, в райкомах — 52,4%. 

Но оппозиция утверждает, что все решается исключительно 
«верхушкой». Посмотрим состав рабочего аппарата (рабочих троек) 
по ряду парткомов: Азербайджан националов — 68,7%, Татария — 
50%, Узбекистан— 41 ,5%, Украина — 41 бо/о. 

Но ведь как известно, основное зло, по оппозиционной би- 
блии, идет ог секретарей. Мало ли что в рабочем аппарате до 
50% националов, все ведь решается секретарями. Но, ведь вот 
незадача какая! По всем ЦК, Крайкомам и ОК (23 организации) 
к XIV с’езду было секретарей-националов 58°/о, в настоящее вре- 
мя — С<?%. Не могут же сами 63% секретарей-националов себя от- 
странять от руководства. Оказывается, это делают остальные 37% 
ненаци опалов, рассматривающих первых как коммунистов вто- 
рой категории. Каким же путем? ІІ па сей счет есть готовый 
ответ у оппозиции: путем искусственного раздаления сверху 
местных коммунистов на «правых» и «левых». В своих предло- 
жениях оппозиция требует отказа «от принудительного деления 
коммунистов на «правых» и «левых». Вот ведь как все «гениально» 
просто. И было все хорошо, и но было ни «левых», ни «правых», 
вдруг , за последние годы в результате ряда манипуляций ЦК 
родились «леиые» и «правые». Да еще не только в искусственном, 
но даже принудительном порядке. Обвинение настолько абсурд- 
ное, что его и опровергать не следует. Однако, несколько памя- 
ток приведем: 

«Тут нельзя не затронуть еще раз вопроса о правых и левых, 
что я и хочу сделать». (Речь т. Зиновьева на IV нацсовещанші). 


!) Все приводимые в этом разделе цифры взяты из «К XV с’езду 
ВКП(б). Отчеты отделов ЦК». ГИЗ, 1927 г. 
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«Мне хотелось бы в заключение сказать, что между нашими 
правыми и левыми товарищами разных национальностей на- 
ступит сближение». (Эа ключительноѳ слово т. Каменева перед 
закрытием ІУ нацсовещания). 

«Некоторые из наших многоуважаемых левых пытались здесь 
все это истолковать, будто бы это некоторый капитал в пользу 
левого «непримиримого» крыла. Это обстоятельство показывает, 
что именно в «левую» сторону нужно бить и бить серьезно, ибо эта 
опасность очень велика . (Речь т. Троцкого на IV нацсовещании). 

Выходит, что «левые» и «правые» не только не выдумка 
последних лет, но уже в 23 году обсуждался вопрос о борьбе 
с обоими уклонами. Одного пожелания т. Каменева, чтобы не 
стало «левых» и «правых», маловато для ликвидации обоих укло- 
нов. Потребовались годы упорной работы над выращиванием ком- 
мунистических организаций пз пролетарских и полупролетар- 
ских элементов местного населения, кропотливая работа над вы- 
ращиванием кадров, чтобы на фоне роста пролетариата из местных 
национальностей и общего укрепления народного хозяйства в 
в аацрайонах при могучей поддержке союзного пролетариата — 
добиться решающих успехов- в большевизации нация рторгани- 
заций, создания большевистских интернационалистских кадров 
(к несчастью, все еще немногочисленных), стирающих грани вче- 
рашних группировок левых и правых, впитывающих в себя все 
лучшее из обоих течений и получающих большевистскую закалку 
в повседневной борьбе с оскал ками этих двух уклонов. Потребо- 
вались годы, чтобы правильной политикой, намеченной рядом 
о’еидов партии (X, XI, XII), в основном преодолеть эти уклеи ы 
(в основном, но и на сегодняшний день не полностью). Что, кроме 
насмешки, может при этом вызвать глупое обвинение партии 
в «принудительном» делении сверху на «левых» и «правых»? 
И, наконец, для кого написаяы слова о «подлинно коммунисти- 
ческих элементах», которые оттесняются на задворки и пресле- 
дуются? Не для обиженных ли историей, неисправимых груп- 
повиков из бывших «правых» и «левых», не принявших боль- 
шевизма, не перевоспитавшихся за все эти годы, не на буржуаз- 
ных ли и мелкобуржуазных националистов рассчитана "вся эта 
немудрая «философия»? 

Эти слова, несомненно, рассчитаны также на дезориентацию 
отдельных товарищей, незнакомых в должной мере с положением 
дел в нацокраинах. Но этот номер не пройдет: все равно не по- 
верят. 

Много трудностей на пути полного выполнения основного ло- 
зунга партии об уничтожении экономического и культурного не- 
равенства отсталых народностей Союза. Победы значительны, но 
и победы в свою очередь выдвигают новые задачи (проведение 
земель но- водной реформы, количественный рост парторганизаций, 
необходимость значительного расширения сети партийного про- 
свещения). При безусловно правильной партийной линии во 
всех вопросах национальной политики и на сегодняшний день 
остается ряд неотложных, все еще не полностью разрешенных 
задач. Во вею широту продолжает стоять проблема индустриализа- 
ции национальных районов, дальнейшего расширения кадров 
пролетариата из местных национальностей и— что также но мало- 
важно— поднятия квалификации втянутых в производство рабо- 
чих-яационалов ( здесь достигнутые успехи явно недостаточны). 
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Необходимость максимального приближения госаппарата к мас- 
сам гробу от усиления темпа и дальнейшего улучшения качества 
работы по рационализации всего государственного аппарата, при 
решительном втягивании рабочих и крестьян (бедняков и снред- 
ЕяковО в дело управления. Привлекая и впредь к работе госаппа- 
рата честных работников из местной интеллигенции, следует еще 
более заострить вой рос о полном изолировании госаппарат от 
сохранившихся местами в аппарате национал-шовинисгических 
элементов, выходцев из торговой буржуазии, духовенства, пред- 
ставителей реакционной интеллигенции, всячески пытающихся 
перекинуть мостки от госаппарата к кровно связанным с ними 
врагами советской власти (пантюркисты, панисламисты, украин- 
ские шовинисты- «западники» и т. д.). 

Ведущаяся партией упорная борьба с остатками русского 
колонизаторства и попытками его возрождения еще не означает, 
что этот поганый червь прошлого не делает время от времени по- 
пыток выползти, высвободиться из-под давления пролетарской 
диктатуры. Через нэпмана, через русского кулака оп всячески 
пытается срывать, тормозить национальное строительство. *3тп 
поползновения и впредь должны встретить должный ответ. 

Нельзя также считать полностью разрешенной задачу обслу- 
живания трудовых слоев национальных меньшинств в нац. рес- 
публиках и областях. Положение, когда по ряду нацрайонов 
оборонительный национализм местной основной национальности 
превращается в национализм наступательный , завзятый шови- 
низм более сильной национальности, направленный против сла- 
бых национальностей этих республик, — отмечено ужо в реше- 
ниях XII с’езда партии. Партия с этим уклоном вела и ведет 
решительную борьбу. Районирование, проведенное в ряде на- 
циональных реснублик и областей, выделение автономных рай- 
онов из нацмен при районировании, перевод делопроизводства 
на язык нацмен в этих районах, расширение школьной сети для 
нацмен в нац. республиках,— все это в значительной степени 
способствует усилению обслуживания трудовых слоев нац. мень- 
шинств. Но вместе с тем эту задачу ни в коем случае нельзя 
и сейчас снять с повестки дня всей работы национальных парт- 
организаций . Дальнейшее втягивание трудящихся нацмен в гос- 
аппарат, в кооперацию , экономическая и культурная помощь 
^—уто’дело, над которым придется работать и работать. 

Успешное выполнение этих золач, в значительной мере за- 
висит от успешности борьбы за дальнейшее укрепление и расши- 
рение большевистских кадров в нац. парт, организациях. 

Оппозиционная клевета на нацполитику партии — еще одно 
лишнее препятствие на нашем пути социалистического строи- 
тельства. Тов. Зиновьев на IV нацсовещании в 1923 году сказал 
по поводу *усоц. -демократов: « Они закрывают уши, чтобы не 
слышать, и глаза, чтобы нс видеть, какое великое движение под- 
нято все же нашей революцией на Востоке ». Эти слова пол- 
ностью могут быть отнесены к оппозиции в 1927 году. Партию 
не дезориентируешь парой звонких и пустых фраз. Партия 
устранила не мало препятствий на своем пути, и новое бревно, 
остервенело брошонпое ей под ноги оппозицией, будет отброшено, 
как и прочие бревна, преграды п нечистоты, которыми оппозиция 
пытается «мостить» пути партии. 
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Ем. Ярославский. 


Философия упадочничества. 

Опубликовывал предсмертное письмо А. Иоффе, мы делаем 
попытку прекратить бессовестную спекуляцию на смерти Иоффе, 
которая предпринята была оппозицией накануне XV с’ езда. Нака- 
нуне XV с’езда оппозиция попыталась представить смерть Иоффе, 
как акт героизма, как «смерть во имя жизни и борьбы». В изда- 
вавшемся до с’сзда подпольном листке оппозиции «Материалы к 
дискуссии» (19/ХІ — 27 г.) мы находим следующие «замечатель- 
ные» строки: •' 

«. Выстрел Иоффе — это не есть проявление упадочниче- 
ства, проявление социального пессимизма. Наоборот, это — 
проявление социального оптимизма. Если б наш покойный 
товарищ не верил: в рабочий класс и его партию, если б он 
не верил в наше будущее, он не ушел бы от жизни только 
потому, что у негр не осталось сил ‘для борьбы». 

«■Так, как умер Иоффе, так умирают только револю- 
ционеры, выше всего ставящие не личные интересы, а ^инте- 
ресы класса. Иоффе умер, чтобы смертью своею звать других 
к тому, на что у него нехватало более сил, — к неустанной 
борьбе во имя грядущего. Это есть поистине смерть во имя 
жизни и борьбы. Это есть решительный протест против опас- 
ности засыпания, против опасности успокоения на том, что 
достигнуто. Такая смерть не может вызвать в борцах уны- 
ния и пессимизма - , наоборот (?!! Е. Я.), она будит, она 
поднимает, она зовет вперед. Умирая, Иоффе не бросает 
знамени, он умирает под старым знаменем (РСДРП меньше- 
виков? Е. Я.) во имя ленинского знамени, во имя комму- 
низма, во имя великого дела международного пролетариата 
(так и сказано «под старым знаменем во имя ленинского 
знамени.. Е. Я.). Да, знамя Иоффе — это знамя Маркса и 
Ленина. 

«Мы будем нести эго знамя вперед, мы донесем его до 
конца» (подчеркнуто везде мною. Е. Я.). 

Не для полемики с бесславно кончившей оппозицией мы вы- 
писали этог образец спекуляции на смерти больного Иоффе. 
Мы имеем в виду, что такого рода гнилая, упадочническая фило- 
софия навязывается нескольким тысячам бывших и настоящих 
членов нашей партии, среди которых распространялось влияние 
этой философии, среди которых живут и «действуют' те, кто на- 
мерен продолжать свой путь «под знаменем Иоффе». 

Упадочнические настроения могут выступать и под архи- 
революционной оболочкой, которую Ленин формулировал ело- 



. 

.;ф#ііК '- ..у,; 




і І" - С? *Ѵ 

Приложение к статье 
тов. Е. Ярославскою. 


'.! • 


Г*. Л 


■V* 

МН. 


Ч'-Ъ.І 


ПИСЬМО А. ИОФФЕ. 

Дорогой Лев Давидович! 

Я всегда, всю свою жизнь стоял на той точке зрения что 
политический, общественный деятель должен также уметь во- 
время уйти от жизни, как, например, актер — со сцены и что 
з: да“ лучше сделать это слишком рано, нежели слишком 
поздно. Ъщѳ зеленым юношей, когда самоубийства Поля Ла- 
щарга д жены его Лауры Маркс наделали столько шумѵ в со- 
партиях, я твердо защищал принципиальную 
Ангѵ^ т^тг П0ѲИЦИИ и > помнится, ожесточенно возраж^ 
Бѳбелю ’ очень возмущавшемуся этими самоубийствами, 
что если можно спорить против того возраста, который уета- 

^!™ ВаЛИ Ла ^ )арги ’ иб ° здесь дѳло пѳ в годах, а в возможной 
полезности политического деятеля, то ни в коем случае нельзя 

^ ори ™ ПР0ТИВ СаМ0Р0 принципа ухода политического деятеля 
из жизни в тот момент, когда он сознает, что не может больше 
приносить пользы тому делу, служению коему посвятил ™ 
Ьолее 30 лет назад я усвоил себе философию, что челове- 
ческая жизнь лишь постольку и до тех пор имеет смысл по- 
^™« Ку И Д ° какового момента она является служением беско- 
нечному, которым для. нас является человечество, ибо, поскольку 
все остальное конечно, постольку работа на это лишена смысла- 
если же и человечество, быть может, тоже-конечно, то во в^ом 
случае конец его должен наступить в такие отдаленные времена 
что для нас оно может быть принято за абсолютную бесконѳч- 

^±^1 ВерѲ В прогрѳсс ’ шяв пего верю, вполне можно 
себе представить, что даже когда погибнет наша планета! 
человечество будет знать способы перебраться на другие более 
“°^ ые и ’ следовательно, будет продолжать свое существование 
и тогда, а, значит, все содеянное в его пользу в наше время будет 
отражаться и в тех отдаленных веках, т.-е придаст единствен 
ныи возможный смысл нашему существованию и нашей жизни 

® ™ ько в эт °м> я всегда видел единственный смысл 
жизни, и теперь, оглядываясь на прожитую мою жизнь из 
которой я 27 лет провел в рядах нашей дартии , я-дааеі4 
мне имею право сказать, что всю свою сознательную жизнь оста- 
“Ы философии, т.-е. всю ее прожил со сіысім, 
ибо— в работе и борьбе за благо человечества.. Даже годы тюрьмы 
^„? РІ 7~ л К ° ГДа человек отстранен от непосредственного уча- 
стия в борьбе .и служении человечеству,— не могут быть вы- 
черкнуты из числа осмысленных, имеющих смысл годов жизни 
ибо, являясь годами самообразования и самовоспитания, эти 

\ ю 
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годы способствовали улучшению работы впоследствии и поэтому 
точно так же могут быть отнесены к годам работы на пользу 
человечества, т.-е. к годам, прожитым со смыслом. Кажется 
мне, я (имею право утверждать, что я ни одного дня своей жизни 
в этом понимании, не прожил без смысла. 

Но теперь, невидимому, наступает момент, когда жизнь 
моя утрачивает свой смысл , и, следовательно, для меня по- 
является обязанность уйти из нее, покончить с нею. 

Уже несколько лет нынешнее партийное руководство нашей 
партией, в соответствий о общей проводимой им линией не давать 
работы оппозиционным элементам, — не дает мне ни партийной 
ни советской работы того масштаба и характера, в которых я 
мог бы принести максимум посильной мне пользы. Последний 
год, скак вам известно, Политбюро совершенно отстранило меня, 
как оппозиционера, от всякой партийной и советской работы. 

С Другой стороны, отчасти, вероятно, по причине моей бо- 
лезненности, отчасти, возможно, и по причинам, которые вам 
лучше известны, чем мне,— я и в практической оппозиционной 
борьбе и работе этот год ночти не принимал участия. 

С огромной внутренней борьбой и сначала с величайшей 
неохотой я ушел в ту область работы, к которой надеялся при- 
бегнуть лишь тогда, когда уже стану полным инвалидом, и 
вошел Целиком в научно-педагогическую и литературную ра~ 
боту. Как ни тяжело это было сначала, но я постепенно вошел 
в эту работу и стал надеяться, что и при этой работе жизнь моя 
все же сохранит ту внутренне необходимую ей полезность, о 
которой я говорил выше и которая только и может с моей 
точки зрения оправдать мое существование. 

Но здоровье мое все ухудшалось и ухудшалось. 

В 20-х числах сентября по неведомой мне причине Лечебная 
Комиссия ЦК потребовала меня на консультацию профессоров- 
специалистов, и последняя установила у меня активный тубер- 
кулезный процесс в обоих легких, миокордит, хроническое вос- 
паление желчного пузыря, хронический колит с аппендицитом 
и хронический полиневрит (множественное воспаление ‘нервов); 
освидетельствовавшие меня профессора категорически заявили 
мне, что состояние моего здоровья гораздо хуже, чем я себе 
это представляю, что я думать не должен надеяться дочитать 
до конца свои курсы в вузах (I МГУ и Институте Востокове- 
дения), что, наоборот, гораздо благоразумнее мне сейчас же 
оросить эти планы, что мне и дня лишнего нельзя оставаться 
в Москве и часу лишнего нельзя быть без лечения, что мне 
необходимо немедленно же поехать за границу в соответственный 
санаторий, а т. к. эту-де поездку нельзя выполнить в пару дней, 
то на короткое время до от’езда за границу они предписывают 
мне кое-какие медикаменты и лечение в Кремлевской поликли- 
нике. На мой прямой запрос, какие же шансы, что я вылечусь 
за границей и могу ли я лечиться в России, не бросая работы 
профессора, в присутствии ст. врача ЦК, т. Обросова еще 
одного врача- коммуниста и ст. врача Кремлевской больницы, 
А. Ю. Коннель, категорически заявили, что российские санато- 
рии мне ни в коем случае помочь не могут, что я должен на- 
деяться на заграничное лечение потому, что*до сих пор ни разу 
более двух-трех месяцев за границей не лечился, а что теперь 
они именно настаивают на поездке минимум на полгода, не 
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^ ограничивая максимума, и что при таких условиях они не 
сомневаются, что если я и не вылечусь окончательно, то во вся- 
ком случае на длительный срок смогу вполне работать. 

Около двух месяцев после этого никаких абсолютно шагов 
со стороны Лечебной Комиссии ЦК (которая ведь сама и со- 
звала упомянутый консилиум) не было сделано не только в 
направлении моей отправки за границу, но и в деле моего лече- 
ния здесь. Наоборот, с некоторого времени Кремлевская аптека, 
которая всегда до сего выдавала мне лекарства по моим рецеп- 
там, ролучила запрещение делать это, и я фактически был 
лишен той бесплатной медикаментозной помощи, которою всегда 
пользовался, и вынужден был покупать необходимые мне ле- 
карства за свой счет в городских аптеках (кажется в это же 
время руководящая группа нашей партии перешла и в отноше- 
нии других товарищей из оппозиции к выполнению своей угрозы, 
«бить оппозицию по желудку»). 

Покуда Я был настолько здоров, что мог работать, я на все 
это обращал мало внимания. Но т. к. мне становилось 'все 
хуже 'и хуже, то жена моя начала хлопотать и в Лечебной Ко- 
миссии ЦК и лично у Н. А. Семашко (так ведь всегда публично 
ратующего за осуществление лозунга «беречь старую гвардию») 
о моей отправке за границу. Вопрос, однако, все время откла- 
дывался рассмотрением, и единственное, чего жена добилась, 
это — выдачи ей выписки постановления консилиума, в котором 
перечислены мои хронические болезни и указано, что консилиум 
настаивает на отправке меня за границу «в санаторий типа проф. 
Фридлендера сроком до одного года». 

^ Тем временем девять дней назад я слег окончательно, т. к 
ухудшились и обострились (как это всегда бывает) все мои 
хронические болезни и, что ужаснее всего, мой застарелый 
полиневрит опять принял острую форму, при которой прихо- 
дится терпеть совершенно невыносимые, адские боли, и я со- 
вершенно лишен возможности ходить. 

Фактически эти девять дней я не имею никакого лечения, 
и обсуждается вопрос о моей заграничной поездке. Из врачей 
ЦК никто ни разу не был. Навестившие меня проф. Давиденко 
и д-р Левин, хотя и прописали какие-то пустяки (которые ни- 
чего нс помогают, конечно), но тут же признали, что «ничего 
сделать не могут» и что необходима скорейшая поездка за гра- 
ницу- Д-Р Левин сказал как-то жене, что вопрос затягивается, 
ибо в Лечебной Комиссии, наверное, думают, что жена моя поедет 
со мной, а «это- де очень дорого» (когда заболевают товарищи 
из не оппозиции, то их, а зачастую и их жен, как известно!, 
сплошь да рядом отправляют за границу в сопровождении на- 
ших врачей или профессоров; я сам знаю много таких случаев 
и должен также констатировать, что когда я в первый раз 
заболел тем же острым полиневритом, меня отправили за границу 
в сопровождении всей моей семьи, жены и ребенка, и профес- 
сора Канпабиха; тогда, впрочем еще не было вновь установив- 
шихся нравов в партии). 

Жена на это ответила, что, как ни тяжело мое состояние, 
но она вовсе не претендует, чтобы она или кто-либо вообще со- 
провождали меня. На это д-р Левин уверил ее, что в таком 
случае разрешение вопроса пойдет скорее. 


10 ‘ 
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Мое состояние все ухудшается, боли стали настолько не- 
выносимыми, что я, наконец, потребовал хоть какого-нибудь 
облегчения у врацѳй. Бывший у меня сегодня д-р Левин опять 
повторил, .что они ничего сделать не могут и что единственное 
спасение в скорейшей поездке за границу, 

А 'вечером врач ЦК, т. Потемкин, сообщил моей жене, что 
лечебная Комиссия ЦК постановила меня за границу не Досы- 
лать и лечить в России, т. к. профессора-специалиста: настаи- 
вают на длительном лечении за границей и кратковременное — 
считают бесполезным, ЦК же, наоборот, согласен дать на мое 
лечение до тысячи долларов (до 2-х тысяч рублей) и не счи- 
тает возможным ассигновать больше. 

Я, как вам известно, в прошлом отдал не одну тысячу 
рублей в наіпу партию, во всяком случае больше, чем я стоил 
партии) о тех пор, как революция лишила меня моего состояния 
и я Не могу уже лечиться за свой счет. 

Англо-американские издательства неоднократно предлагали 
мне за отрывки из моих воспоминаний (по моему выбору, с един- 
ственным требованием, чтобы вошел период Брестских перего- 
воров) сумму до 20 тысяч долларов; Политбюро прекрасно знает 
что я достаточно опытен и как журналист и как дипломат’ 
чтобы не напечатать того, что может повредить нашей партии 
или государству, и неоднократно был цензором и по НКИД и 
по I КК, а в качестве полпреда и поі всем выходящим в данной 
стране русским произведениям. Я просил несколько лет назад 
разрешения Политбюро на издание таких своих мемуаров с обя- 
зательством весь гонорар отдать в партию, ибо мне тяжело-де 
орать от партии деньги на свое лечение. В ответ на это я получил 
прямое постановление ПБ, что «дипломатам или товарищам при- 
частным и дипломатической работе запрещается категорически 
печатать за границей свои воспоминания или отрывки воспоми- 
наний без предварительного просмотра рукописи Коллегией НКИД 
и Политбюро ЦК». Зная, какая затяжка и неаккуратность про- 
изойдет при такой двусторонней цензуре, при которых нельзя 
даже и связываться с заграничным издательством, я тогда 
в а 924 году, отказался от этого предложения. Теперь, когда я 
был за границей и получил новое, — уже с прямой гарантией 
20 тысяч долларов гонорара, но зная, как теперь фальсифици- 
руется 'и история партии и история революции, и пе считая 
возможным приложить свою руку к подобной фальсификации 
не сомневаясь, что вся цензура Политбюро (а иностранные 
издательства настаивают именно: на более личном характере 
воспоминаний, т.-ѳ. на характеристиках действующих в них 
лиц и т. п.) сведется к недопущению правильного освещения 
лиц и деятельности ни с одной, так сказать, ни с другой сто- 
роны, т.-е. ни истинных вождей революции, ни квази вождей 
ее, теперь возведенных в этот сан,— я, без прямого нарушения 
постановления политбюро, не считаю возможным издание своих 
мемуаров за границей, следовательно, не вижу возможности ле- 
читься, не получая денег от ЦК, который явно за всю мою 
27-летнюю революционную работу считает возможным оценить 
мою жизнь и здоровье суммою не свыше 2-х тысяч рублей. 

В таком состоянии, как я сейчас, — я, конечно, лишен воз- 
можности делать хоть какую-нибудь работу. Даже, если бы 
я оказался в силах, несмотря на адские боли, все же продолжать 
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чтение своих лекций, такое положение требовало бы серьёзного 
ухода, переноски меня всюду на носилках, помощи в добыче 
в библиотеках и архивах нужных книг и материалов и т. гі. 
В прошлую мою такую же болезнь, к моим услугам был целый 
штат Полпредства, теперь же мне «по чину» даже личного 
секретаря це полагается; при том невнимании ко мне, которое 
последнее время постоянно проявляется при всех моих заболева- 
ниях (вот и теперь, как сказано, я девять суток— без всякой 
помощи 'фактически, я? даже предписанной мне проф. Давиденко 
электрической грелки ‘пока добиться не могу),— я не могу рас- 
считывать даже на такой пустяк, как переноска меня на но- 
силках. 

Даже, если бы меня лечили и послали на необходимый 
срок за границу, — положение оставалось бы в высшей степени 
пессимистическим: прошлый раз я в остром состоянии поли- 
неврита без движения пролежал около двух лет; тогда у меня, 
кроме этой болезни, никаких других не было и тем не менее 
все мои болезни пошли Именно -от этой; теперь у меня насчи- 
тывается их что-то около шести; даже, если бы я мог теперь, 
сколько нужно времени посвятить лечению, и тогда я вряд-ли 
имел бы право рассчитывать на мало-мальски сносный срок 
продолжительности жизни после этого лечения. 

Теперь же, когда меня не считают возможным серьезно 
лечить (ибо лечение в России— и по мнению врачей безнадежно, 
а лечение за границей на пару месяцев — столь же бесполезно)— 
жизнь моя теряет всякий смысл ; даже, если не исходить из 
моей философии, очерченной выше, вряд ли можно признать 
для кого-нибудь нужной жизнь в невероятных мучениях, лежа 
без движений и без возможности вести хоть какую-нибудь ра- 
боту. 

Вот почему я говорю, что наступил момент, когда необходимо 
эту жизнь кончать. Я знаю вообще отрицательное отношение 
партии к самоубийцам, но я полагаю, что вряд ли кто-нибудь, 
уяснив себе все мое положение, смог бы осудить меня за этот 
шаг. • 

Кроме того, проф. Давиденко полагает, что причиной вы- 
звавшей рецидив острого моего заболевания полиневритом,— 
являются волнения последнего времени. Если бы я был здоров, 
я нашел бы в себе достаточно сил и энергии, чтобы (бороться 
против созданного в партии положения. Но в настоящем своем 
состоянии я считаю невыносимым такое положение в партии, 
когда она молчаливо сносит исключение Ваше из своих рядов, 
хотя абсолютно не сомневаюсь в том, что рано или поздно на- 
ступит (в партии перелом, который заставит ее сбросить тех, 
кто довел ее до такого позора... В Ртюм смысле моя смерть- 
является протестом борца, который доведен до такого состоя- 
ния, что никак и ничем иначе на такой позор реагировать не 
может. 

Если позволено сравнивать великое с малым, то я сказал бы, 
что величайшей важности историческое событие, исключение 
Вас и Зиновьева из партии, что неизбежно должно явиться 
началом термидорианского периода в нашей революции, и тот 
факт, что меня после 27 лет революционной работы на ответ- 
ственных партийно-революционных постах ставят в положение, 
когда не остается ничего другого, как пустить себе пулю в лоб,—- 
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с равных сторон демонстрируют один и тот же режим в партии и, 
быть может, обоим этим событиям, малому и великому со- 
вместно,— удастся или суждено стать именно тем толчком, ко- 
торый пробудит партию и остановит ее на пути скатывания к 
термидору. Я был бы счастлив, если бы мог быть уверен, ічто 
так именно будет А ибо в нал бы тогда, что умер не даром. Но, 
хотя я знаю твердо, что момент пробуждения партии наступит, 
я не могу быть уверен, что это будет теперь же... Однако, я 
все-таки не сомневаюсь в том, что смерть теперь может быть 
полезнее моей дальнейшей жизни. 

Нас с Вами, дорогой Лев Давидович, связывает десятиле- 
тие совместной работы и личной дружбы тоже, смею надеяться. 
Это дает мне право сказать Вам на прощание то, что мне ка- 
жется в Вас ошибочным. 

Я никогда не сомневался в правильности намечавшегося 
Вами пути и Вы йнаете, что более 20 лет иду вместе с Вами, 
со времен «перманентной революции». 

Но я всегда считал, что Вам недостает ленинской непре- 
клонности, неуступчивости, его готовности остаться хоть одному 
на признаваемом им правильном пути, в предвидении будущего 
большинства, будущего признания всеми правильности этого 
пути. 

Вы политически всегда были правы, начиная с 1905 года, 
и я неоднократно Вам заявлял, что собственными ушами слы- 
шал, как Ленин признавал, что и в 1905 году не он, а Вы 
были правы. Перед смертью не лгут, и я еще раз повторяю! Вам 
это теперь... Но вы часто отказывались от собственной правоты 
в угоду переоцениваемому Вами соглашению, компромиссу. Это- 
ошибка. Повторяю, политически Вы всегда были правы, а те- 
перь более правы, чем когда-либо. Когда-нибудь партия это 
поймет, а история обязательно оценит. Так не пугайтесь же те- 
перь, если кто-нибудь от Вас даже отойдет или, тем' паче, 
если не многие так скоро, как этого бы всем нам хотелось, к Вам 
придут. Вы— правы, но залог победы Вашей правоты— именпо 
в максимальной неуступчивости, в строжайшей прямолинейно- 
сти, в полном отсутствии всяких компромиссов, точно так же, 
как всегда в этом именно был секрет побед Ильича. 

Это, я много раз хотел сказать Вам, но решился только 
теперь, на прощанье. 

Два слова по личному поводу. После меня остаются мало- 
приспособленная к самостоятельной жизни жена, маленький сын 
и больная дочь. Я знаю, что теперь Вы ничего для них не сможете 
сделать, а па теперешнее руководство партии я и в этом отноше- 
нии абсолютно не рассчитываю. Но я не сомневаюсь, что недалек 
тот момент, когда Вы опять займете подобающее Вам место в 
партии. Не забудьте тогда моей жены и деток. 

Желаю Вам не меньше энергии и бодрости, чем Вы проявляли 
до сих пор, и наискорейшей победы. Крепко обнимаю. Прощайте. 


Москва, 16 ноября 1927 г. 


Ваш .4. Иоффе. 


П. С. Письмо написано с 15 на 16-е ночью, а сегодня, 16-го 
днем Мария Мих. была в Лечебной Комиссии с целью настоять 
на моей отправке за границу хотя бы. и на 1—2 месяца. На это 
ей было повторено, что, по мнению профессоров-епециалистов, 
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краткосрочная поездка за границу совершенно бесполезна, и было 
заявлено, что' Лечебной Комиссией ЦК постановлено немедленно 
перевезти меня в Кремлевскую больницу. Таким образом, мне 
отказано даже в краткосрочной лечебной поездке за границу, а 
то, что лечение в России не имеет никакого смысла и не дао г 
никакой пользы, как указано, признается всеми моими врачами. 

Дорогой Лев Давидович, я очень сожалею, что мне не уда- 
лось Вас повидать, не потому, что я сомневался бы в правиль- 
ности принятого - мною решению и надеялся бы, что Вы сможете 
меня переубедить. Нет. Я ‘нисколько не сомневаюсь в том, 
что это— самое разумное и трезвое из всех решений, которые я 
мог бы принять. Ш> я боюсь за это свое письмо ; такое письмо не 
может быть не суб’ективным, а при столь резком еуб’ективизме 
может утратиться іфитерий об’ективности, и какая-нибудь одна 
фальшиво звучащая фраза может испортить все впечатление 
пт письма. Между тем, я, конечно, рассчитываю на использование 
Вами этого письма, ибо только в этом ведь случае мой шаг 
сможет дать свою пользу. 

Поэтому я не только даю Вам полнейшую свободу редакти- 
рования моего письма, но даже очень прошу Вас исключить из 
него все то, что Вам покажется лишним и добавить то, что Бы 
сочтете необходимым. 

Ну, прощайте, дорогой мой. Крепитесь, Вам еще много 
силы и энергии понадобится. А меня не поминайте лихом. 

А. 




нимает за борьбу против европейской культуры!- В .-этом «смысл» Ок- 
тябрьской революции!? Нет уж, извините, это — реакционнейшая клевета, 
в сравнении с которой являются невинными упражнениями «ирония» 
Гилъфердинга, что мы идем с социализмом «к туркестанским муллам», 
или столъ же дешевая ирония амстердамцев, что мы «учимся» у негров 
Тимбукту. Рьнмша начал за здравие и кончил за упокой. Он поет 
дифирамбы нашему строительству новой жизни, нового человека, ню 
в конце концов оказывается, что наше культурное строительство — азиат- 
чина, угроза европейской культуре! Азиатчина — в том оскорбительном 
смысле, который придают этому слову эти господа. Здесь сказался наш 
почитатель князей йу митрополитов, «цвета нации», тот Рымша, с поли- 
тической физиономией которого мы познакомились выше. Конечно, ему 
на руку бердяевские сказки о нашем «мессианизме», о большевизме 
как религии, как «национальном» перерождении марксизма, как вопло- 
щении русской «широкой натуры» и т. д. Именно, как немцу, с нацио- 
налистским душком, они ему еще, более на руку. Нет, не в этом «смысл 
русской революции». Много говорить об этом не приходится; для 
читателя-марксиста и без того ясно. Отметим только следующее: только 
немарксист может так отделять культурную сторону' от экономики, как 
это делает Рымша, расхваливая наше культурное строительство, а эко- 
номику относя к козлищам; только немарксист может ожидать появления 
нового человека, «дивидуума», без соответствующей экономической основы, 
без социализма. 

Ф. Капелюш. 

Список статей и рецензий, помещенных 
в „Большевике* 4 в 1927 г. 

Ленин и ленинизм. 

Ангарский, Н. — О влиянии немецкой аграрной дисскуссии на выра- 
ботку взглядов Ленина по аграрному вопросу. (№ 2, стр. 68). 

Беленький, М. — Кооперативный плав Ленина и его лжетолкова- 
тели <№ 22, стр. 84). 

Яковлев, Я. — Ленин в борьбе с бюрократизмом ' (№ 2, стр. 12). 

ч 

Вопросы внутрипартийной политики. 

м а н,_ К. — Основные моменты работы партийных организаций (№ 10, 

Иначе быть не может (.передовая) (№ 23—24, стр. 3). 

К XV с'еэду партии (передовая) (№ 22, стр. 3). 

Как партия относится к широкой дискуссии (передовая) 
(Мв 15—16, стр. 3). 7 ѵ 1 ' 

К июльскому пленуму (передовая) (№ 13, стр. 3). 

На грани (передовая) (№ 18, стр. 3). 

На ленинских путях (передовая) (№ 2, стр. 3). 

О работе в массах (передовая) (№ 6, стр. 3). 

Об'единенлый пленум и оппозиция (передовая) Ш> и 

стр. 3). ' 4 

Октябрьский пленум ЦК и ЦКК (передовая) (№ 19—20, стр. 3). 

Партия ждет ясного ответа (передовая) (№ 17, стр. 3). 

Партийная ли-ния и оппозиционные зигзаги (передовая) 
(№ 4 | стр. 38). ' 

Пре лк о в, В.— Массовая работа на предприятиях (№ 7 — § і стр. уду 

Рубинштейн, Н,— «Ультра-левые» ренегаты и троцкистская оппози- 
ция (№ 21, стр. 45). 

Р ю т и н, М. — Низовая работа и задачи партруководства (№ 5 ( стр 49) 

Сперанский, Н,— Оппозиция, социал-демократия, партийный ->ежим 
(№ 23 — 24, стр. 67). ‘ 

Через десять лет (передовая) (№ 21, стр. 3). 
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Ярославский, Ем,- 
А. Иоффе С№ 23 — 24, 


-Философия 
стр. 135) . 


упадочничества. — Приложение: Пись- 


Вопросы экономического курса. 

Александров, П. — Индустриализация СССР и проблема с.-х. сырья 
(№ 1, стр. 27). ^ ^ 

Александров, П., Розенталь, К., Хавин, И. — Замечания к 
материалам по пятилетнему перспективному плану нар. хозяйства СССР (в 
порядке обсуждения) (№ 10, стр. 39). 

Вайсберг, Р. — Контрольные цифры на 1927 — 28 г. и план социали- 
стического строительства (№ 19 — 20, стр. 24). 

Гольде ибер г, Э. — Под занавес (№ 14, стр. 25). 

Г уревич, X. — Проблема экономической подготовки в обороне (в по- 
рядке постановки вопроса) {№ 14, стр. 67). 

Дейчман. — Проблема, заслуживающая внимания (№ 19 — 20, стр. 130). 

Зайцев, А.— По поводу одного «анализа» нашей экономики (№ 5 ( Ст р. 7). 

Кактыиь, А. — Вопросы нового промышленного строительства (№ (і 
стр. 21). 4 ‘ ’ 

Колесников, В ь — Итоги и перспективы индустриализации (№ 18 

стр. 64). у 

Колесников, іБ. — О некоторых спорных вопросах современного эко- 
номического курса (статья дискуссионная) (№ 22, стр. 100). 

Краваль, И. — Сводный план промышленности на 1926 — 27 г СЧ» 4 
стр. 28). ѵ 

Краваль, И. — Социалистическая рационализация производства и ѵпоа- 
вления {№ 9, стр. 41). 7 

К р у м и н. — Новые , похождения оппозиционных экономистов па ниве совет- 
ской экономики {№ 6 и № 7 — 8, стр. 78 и 27). 

Ларин, Ю. — Налоговое обложение и оппозиция (№ 13, стр. 48). 

Ларин, Ю. — Капиталистическая промышленность, ее рабочие и наша 
установка (№ 11 — 12, стр. 78). 

Маркус, Б. — Семичасовой рабочий день (№ 21, стр. 25). 

Б. — Положение рабочего класса в СССР (№ 19—20, стр. 65). 
Б. — Вопросы охраны труда в платформе пятнадцати (№ 17, 


Маркус, 
Маркус, 
стр. 79). 

Микоян, 


политики 

стр. 21). 
обсужде- 

57). 


охраны труда 

. А. — Центральная ось современной хозяйственной 
(№ 4, стр. 18). 

Мотылев, В. — Проблема темпа развития СССР (№ 23 — 24 

Ник ул и хин, Я. — Проблема ж.-д. строительства (в порядке 
ння) {№ 11—12, стр. 90). к 

Преображенский, Е. — Экономические заметки (№ 6, стр, 

Розенталь, К— Больные места (№ 5, стр. 21). 

Розенталь, К- — К вопросу об основном капитале нашей промыш- 
ленности (№ 7—8, стр. 55). 

Розенталь, К,— Перспективы индустриализации и оппозиционные «зады» 
(№ 18, стр. 81). 

Розенталь, К. — Оппозиция в вопросах современного экономического 
курса (№ 22, стр. 117). 

Смилга, Н. — На экономические темы (№ 6, стр. 65). 

Тесленко, М. — Роль частного капитала в акционерном строительстве 
(№ 15 — 16, стр. 72). 

Тирзбанурт, Т,— Наша безработица (об'един. оппозиция в борьбе с 
безработицей) (№ 14, стр. 73). 

Фейгин, ЗВ. — Ускорение оборота, как источник средств для индустриали- 
зации (№ 5, стр. 37). ѵ 

х здат°в, Арт. — Транспорт в период реконструкции народного хозяй- 
ства СССР (№ 7 — 8, стр. 67). 


Хозяйственная политика в деревне. 

Аз из ян, А. — Некоторые итоги работы по организации бедноты № 9 
стр. 36). ѵ ’ 

... Берга в и н о в, С. — О темпе и характере расслоения сибирской деревни 
(№ 13, стр. 81). 

Вольф, М. — К вопросу о дифференциации села (№ 23 — 24 стр. 118). 
Зиновьев, Г. — Манифест кулацкой партии (№ 13, стр. $1). 
Карпинский, В. — Основные начала нашего аграрного законодатель- 
ства (в порядке обсуждения) (№ 1, стр. 42). 
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Каценеленбогея, М. — О достюкекиях и недостатках в деле помощи 
бедноте (№ 19 — 20, стр. 90). 

Кругликов, С. — Борьба социализма и капитализма в деревне (№ 23 — 
24, стр. 54). 

Кузьмин, В. — Троцкий о путях развития советской деревни (№ 21, 
стр. 55). 

Лари н, Ю. — Дореволюционные остатки в современном кулачестве (в по- 
рядке обсуждения). {№ 22, стр 40). 

Лифшиц, М. — Обложение деревни и оппозиция (№ 22, стр. 71). 

Мацкевич, А. — К вопросу о выборе форм землепользования (№ 23 — 
24, стр. 128). 

Никольский. — К вопросу о рабочих, живущих в деревнях (№ 4, 
стр. 41). 

Письмо Ян-ского и ответ т. Сталина (№ 7 — 8, стр. 125). 

Сафаров, Г. — Наступление капитала в сибироюй деревне (№ 15 — 16, 
стр. 90). 

Сырцов, С. — Неудачное наступление т. Сафарова (№ 15 — 16, стр. 100). 

Устинов, М. — К вопросу о формах землепользования (№ 19 — 20, 
стр. 143). 

Шефлер, М. — Не довольно ли рецептов? (№ 15 — 16, стр. 33). 

Яковлев, Я. — Итоги развития аренды в сельском хозяйстве и задачи 
нашей экономической политики (№ 15 — 16, стр. 45). 


Статей за 1927 



ЛЬ 23—24 



Советское государство. 

Б рудный, М. — О бюрократизме (№ 18, стр. 22). 

Ь рудный, М. — Наши разногласия и неоднородность пролетариата 
(№ 19 — 20, стр. 50). 

К вопросу о раб.-кр. правительстве (письмо т. Дмитриева и 
ответ т. Сталина) (№ 6, стр. 96). 

К итогам Всесоюзного С'езда Советов (передовая) (№9, 
стр. 3). 

К перевыборам советов (передовая) (№ 3, стр. 3). 

Пит конский, Мих. — О работе городских советов (№ 15 — 16, стр. 80). 


Кооперация. 

Накопление в крестьянском хозяйстве и кооперация 


-Пути производственного кооперирования крестьянства 


Аболин, Арт,— 

(№ 3, стр. 33). 

Беленький, М. 

(№ 17, сгр. 58). 

Григорьев, Д. — О путях производственного кооперирования 
ошибках т. Беленького (дискуссионная) (№ 19 — 20, стр. 150). 

Литвинов, Ю. — Вовлечение рабочих в кооперацию (№ 3, стр. 


об 


19). 


История. 

К десятилетию февральской победы (передовая) (№ 5, стр. 3). 
Ломакин, А. — Между баррикадами (№ 21, стр. 19). 

Яковлев, Я. — Кі вопросу о большевистской тактике в Октябре (№ 21, 
стр. 11). 


Международное революционное движение и Коминтерн. 

Беннет. — Английские коммунисты в повой полосе (№ 19 — 20, стр. 109). 

Вознесенский, А. — Аграрная революция в Китае и с.-х. проле- 
тариат (№ 17, стр. 90). 

К пленуму ИККИ (передовая) (№ 10, стр. 3). 

К итогам пленулГа ИККИ (передовая) (№ 11 — 12, стр. 3). 

Левин, И. Д. — Английское рабочее движение и Китай (№ 5, стр. 58). 

Мандалян, ,Г. — Распад У хата и Нанкина и поход в Гуандун (№ 15 — 
16, сгр. 63). 

Мерфи, Дж. 1 .—Английское рабочее движение в 26 г. (№ 2, стр. 53). 

Миф, П. — Характер и движущие силы китайской революции (№ 1, 

стр. 12). 

Миф, П. — Китайская коммунистическая партия в критические дни (№21, 
стр. 63 и № 23—24, стр. 98). 

Н. Р. — Клерикализм и пролетариат в Германии (№ 18, стр. 51). 

Очередные вопросы международной- революции (пере- 
довая) (№ 1, стр. 3). 
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Революция я контрреволюция в Китае (передовая) (№ 7— 
8 , стр. 3). ' ' 

Рютин, М.— Китайская революция и лозунг советов (№ 11— 12, стр. 29). 

Слепков, А. — Оппозиция и вопросы международной политики на об- 
единенном пленуме (№ 14, стр. 36). 

Смоля некий, Г. — Политика «дальнего прицела» и англо- русский коми- 
тет (№ 15—16, стр. 53). 

Сталин, И . — Революция в Китае и задачи Коминтерна (речь, произ- 
несенная на заседании ИККИ от 24/Ѵ— 27 г.) (№ 10, стр. 13)Г ■' 

Степанов,— Автономистское движение в Эльзас-Лотарингии (№ 3 

ар. 59). ѵ 

Социал-демократия и меньшевизм. 

A. С,— К характеристике идеологии современной с.-д. (№ б, стр. 8; статья 
вторая— № 7—8, стр. 13; статья третья— № 10, стр. 28; четвертая — 
№ 13, стр. 10 и № 15—16, стр. 10) 

Астров, В. — Бауэр о «функциональной демократии» (№ 22, стр. 7\. 

Бор илин, Б.— О с.-д. «критике) империализма (№ 9, стр. 10). 

B. А. — Австро-марксистская «социализация» (№ 17, ср 21). 

В. А.— Поштучный социализм Карла Реннера (№ 14, стр. 11). 
Голіьденберг, Э. — От пораженчества к меньшевизму (№ 19 — 20, 

13). 

Кругликов, С. — Как «Капитал» обрабатывается в угоду капиталу 
18, стр. 8). * 

Слепков, А.— О вывертах г-на Бауэра и его новых прозелитах (Ко 3 
стр. 25). 4 
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(№ 


ком- 
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Международная политика и экономика. 

Бах, М.— Фашизм; в Прибалтике (№ 4, Ст р. 45). 

... ^РЛ° ВИЧ , Бф. — «Год разочарований» или закономерность загнивания 
(№ 1 Г — 12, стр. 49 и № і5, стр. 60). 

Борилин.— Куда устремляется капитализм (№ 13 стр. 24 и .V 14 
стр. 45). 

, Варг Е. — Проблема капитализма во Франции и французская 

партия (дискуссионная) (№ 7—8, стр. 88). 

Варга, Е.— Репарационная проблема и новый конфликт (КЪ 22, стр. 

Викторов, Г. — Империалистическая Франция и СССР (№ 19- 
стр. 99). ч " 

Галкович, М. — Новое в тихоокеанской проблеме (№ 6, стр. 49.. 

Гольденберг, Э,— Против путаницы в теории империализма №3 
стр. 8 и № 4, стр. 8). г г ѵ , 

Гордеев. — Фермерское движение в С. Шт. (№ 3, стр. 72). 

Илимский, Дм. — Американская пятилетка (№ 17,’ стр. 43). 

Ил.ь«н, Ал. — Старая система новых союзов (№ 1, стр. 87). 

Китайгородский, П. — Перегруппировка сил в зап. сект. Средизем- 
ного моря (№ 2, стр. 62). 

Китайгородский, П. — Заметки о кемалиспской 'іурции 18 

стр. 41). 4 ’ 

Л у х а н и, Г. — Опасность войны против СССР и английские военные 
подготовления в Индии (№ 21, стр. 75). 

Мерфи, Дж. — Билль против тред-юнионов (№ 11 — 12, стр. 12). 

Мерфи, Дж. — Ирландия прежде и теперь (№ 18, стр.’ 29). 

Минц, И. — В белой эмиграции (Мг 6, стр. 40). 

Розит, Д. — Расстановка классовых сил в переходный период (№ 23—24 
стр. 10). 4 ’ 

Рубинштейн, М.— К характеристике экономики Китая (№ 9 стр 64 
и № 10, стр. 68). к ' 

Степанов. — Французский капитализм и ФКП (М° 7 — 8, стр. ПО). 

I а н и н, М. Англо-советский разрыв и проблема единого империали- 
стического фронта (№ 11—12, стр. 59, № 13, стр. 70 и № 14 стр. 55) 

Тимов, С,— Аграрно-крестьянский вопрос в Румынии (№’ 1, стр. /0) 

Червонный, А. — Спорные вопросы новейшей истории Персии (М> 4* 
стр. 55). . ■ ’ 

Хром с кий, И. — Хозяйственное и политическое положение Чехо-Слова- 
кии {№ 5, стр. 77). 

Шубин, П. — 1 рестификация Европы и американские планы (.№ 23—2 1 
стр. 81). ’ 
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.Вопросы национальной политики. 

Каценеленбоген, М,— Об «уклонах» в национальной политике ВКП(б) 
(№ 22, стр. 19). 

Криницкий, А. — К вопросу о нацисдальной культуре (№9, стр. оі). 
Ларин, Ю. — Об извращениях при проведении национальной политики 
(№ 1, стр. 59;. 

Та боло в, К. — О национальной культуре, об украшизации и о лите- 
ратурной истерике Ваганяна и Ларина (№ 11 — 12, стр. 69). 


Разное. 

некоторые 


вопросы читателей (№ 19 — 20, 


Астров, В. — Ответы на 
стр. 123). 

Бухарин, Н. — Наука и СССР (№ 17, стр. 15). 

Волков, Г. — Слово «генерала барона Врангеля» (№ 19—20, стр. 118). 
Волокон с кий, П., Любошиц, Л. и Плешков, П.— Современные 
типы деревенской буржуазии (№ 21, стр. 88). 

Условия приема в ИКП (№ 3, стр. 85). 

Условия приема на подготовительное отделение ИКП 
(№ 9, стр. 92;. 

Критика и библиография. 

Архив К. Маркса ц Ф. Энгельса-Пашѵканис (№ 18, стр. 101). 
Буржуазный «мессия». — Глебов, М. (№ 18, стр. 104). 

-В борьбе с буржуазно-юридическим мировоззрением — 
Колокол кин, В. (Л 2 3, стр. 85). 

Вишневский, А. Ф. «Исторический материализм». — Горохов, Ф. 

^ * Всесоюзная партперепись 1927 г. — А. Аз из ян (№■ 23 — 24, 
стр. 170). 

Ганс фок-Рым ша «Зарубежная Россия в 1921 — 26 гг.». — Ф. Капе- 
люш (№ 23—24, стр. 170). 

Демократия раизианку.— Капелюш (№ 21, стр. 96). 
«Записки Института Ленина» № 1, 1927 г. — Александров, А. 
(№ 49—20, стр. 157). ✓ „ 

Как иногда пишется история. — В. К. (№ 11 — 12, стр. 123). 
Кондурушкин, И. «Частный капитал перед советским судом». — 
Александров, П. (№ 15 — 16, стр. 122). 

Ларин, Ю. — Частный капитал в СССР. — Райек, М. (№ 21, стр. 102;. 
Лёнин, В. И. Сочинения, т. 1.— Ан га рек ий, Н. (№ 6 стр. 103). 
Ленин, В. И. Сочинения, т. XX.— А нга рский, Н. (№ 22, стр. 135). 
Ленин, В. И.— т. XX доп., ч. 1 и 2,— Г а з, Эм. (№ 2, стр. 76). 
Леонтьев и Хмельницкая «Очерки переходной экономики», — 
Кармалитов, А. (критические заметки) (№ 23—24, стр. 152). 

Литошенко, Л. Н.— «Емкость крестьянского рынка». — Стрельцов, Г. 

(№ 9, стр. 87). , , ... 

бог дановщине. — Кузьмин, Вл. (№ 14, стр. 89). 
слов т. Шляпникову. — Ломакин, А. (№ 11 — 12, 


маленьких поправок. — Покровский, М. (№14, 
и Фримен, Д,— Дипломатия доллара. — Дм. -Б. (№ 1, 


На пути к 

Несколько 
стр. 111). 

Несколько 
стр, 86). 

Н и р и н г, С. 
стр. 98). 

Новая австрийская школа.-Капелюш, Ф. (№ 15—16, стр. 117). 

О новой книге т. Шля пн и ков а. — Лом а к и к, Ар. (№ 5, стр. 91). 

О «философии» китайской революции в освещении т. Ра- 
дека. — Нагиев, Дж. (№ 11 — 12, стр. 113). 

Организация хозяйства в «марксистском» освещении.^- 
Сивогривов, А. (№ 7 — 8, стр. 144;. 

Ответ Шляпникову. — Кин (№ 11 — 12, стр. 104). 

Ответ критикам. — Шляпников, А. (№ 10, стр. 82 и № 11 — 12, 
стр, 99). 

Отто Бауэ р,— Борьба за землю.— Э льмень, Д. (№ 4, стр. 73). 

Покровский, Н. «Декабристы». — Ар. С— .в (№ 1, стр. 96>. 

«Промышленность и народное хозяйств»). Сб. ст. — Розен- 




І' € п к е, с. — «Кон юнктура». — К р у г л и к о і 

Рецензия дыбом,— Рейснер, М. Ш 

Рубинштейн, М. — «Капиталистическая 
к с и м дров, А. (№ ю, сгр. 91). 

С.-д. партии,— Цейтлин, Еф. (№ 4, стр. 

Серебровский, Н. П. — Рационализация 
мь шлениое строительство СССР. — Т а ш и и Г. 

ЧіД Лин > и - <<06 огаюаицни». Статьи’ и 
стр. 175). • 1 

^і?т ЦКИ ®’ А А» т - IX «Европа в В( 
стр. 140). - 

Четырнадцатилетний луть тпоці 
сгр. 81). 7 к и * 

^ К .°^Л Н - — Политическое развитие совреме 
нов, А. (№ 19 — 20. сто. 1«9ѵ 



ОПЕЧАТКИ. 

ВКП<в)1*«Р»^' »е2г,™ ; «У*»» ■ »ац. ^гше 

™ ^ 29 ' пе -Р тя строка после таблички: «остальных» 
должно быть: «освовдых»; на стр. 30, строка 45 напечатано (в скобках^- 

ведение* " зеѴе « Г* ° Д /° * Г ^ м » “525? 
крепления» Д Й Реформы— задачу своего за- 
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